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1. ,,Corona-Krise“ — Auswirkungen auf den
Jahresabschluss zum 31.12.2019?

Aktuell steht bei den meisten Unternehmen die Er-
stellung des Jahresabschlusses zum 31.12.2019 an.
Mittlerweile hat die Ausbreitung des Coronavirus
deutliche Auswirkungen auf die Wirtschaft. Unter-
nehmen sind in unterschiedlichster Weise betroffen,
unmittelbar z.B im Gastronomie-, Beherbergungs-
oder Veranstaltungsgewerbe und im Einzelhandel
sowie bei bestimmten Dienstleistungen, wie z.B. Fri-
sbren, oder auch mittelbar dadurch, dass Absatz-
markte nicht mehr in dem gewohnten MaBe bedient
werden kdnnen oder Lieferanten ausfallen. Insoweit
stellt sich die Frage, ob dies Auswirkungen auf den
Jahresabschluss zum 31.12.2019 hat:

»» Wertaufhellung versus Wertbegriindung: Bilan-
zielle Konsequenzen kénnten etwa in der Vornah-
me auBerplanméBiger Abschreibungen oder in der
Bildung von Riickstellungen liegen. Im handels-
rechtlichen Jahresabschluss sind grds. alle vor-
hersehbaren Risiken und Verluste, die bis zum
Bilanzstichtag entstanden sind, zu berlcksichti-
gen. Unerheblich ist, dass diese erst spater be-
kannt werden. Treten die Ursachen flr einen bi-
lanziell relevanten Sachverhalt erst nach dem
Abschlussstichtag auf, liegt ein sog. wertbegriin-
dendes Ereignis vor, das auf Grund des Stichtags-
prinzips erst in der Bilanz und Gewinn- und Ver-
lustrechnung der Folgeperiode zu berlicksichtigen
ist. Bei der Qualifizierung der Auswirkungen des
Coronavirus per 31.12.2019 als wertaufhellend
oder wertbegrindend ist zu ber{icksichtigen, dass
die Ausbreitung einen fortdauernden Prozess und
nicht ein zeitpunktbezogenes Ereignis darstelit.
Erste Félle von Infektionen sind zwar bereits An-
fang Dezamber 2019 bekannt geworden, damals
aber noch regional begrenzt. Da erst die sprung-
hafte Ausweitung der Infektionen zu den aktuellen
wirtschaftlichen Auswirkungen geflhrt hat (wie
SchlieBung von Betrieben und dadurch bedingte
Beeintrachtigungen von Liefer- und Absatzpro-
zessen) und diese Ausweitung erst ab dem Januar
2020 aufgetreten ist, ist in der Regel davon auszu-
gehen, dass Risiken im Zusammenhang mit dem
Coronavirus als weltweite Gefahr wertbegriindend
einzustufen sind und dementsprechend die bilan-

ziellen Konsequenzen erst in Abschlissen mit
Stichtag nach dem 31.12.2019 zu ber{icksichtigen
sind.

»s Berichterstattung im Anhang: Werden die Ent-
wicklungen rund um das Coronavirus als wertbe-
griindend eingestuft, ist im Anhang des handels-
rechtlichen Abschlusses zum 31.12.2019 hieriiber
zu berichten, wenn ein ,Vorgang von besonderer
Bedeutung" vorliegt. In dieser Nachtragsbericht-
erstattung sind Art und finanzielle Auswirkungen
des Vorgangs anzugeben. Ob die Ausbreitung
des Coronavirus und die damit einhergehenden
wirtschaftlichen Konsequenzen fir das jeweilige
Unternehmen von besonderer Bedeutung sind,
muss im Einzelfall entschieden werden. Generell
ist ein Vorgang von besonderer Bedeutung, wenn
seine Auswirkungen geeignet sind, das Bild, das
der Abschluss zum Abschlussstichtag vermittelt,
zu beeinflussen und ohne die Nachtragsberichter-
stattung die Entwicklung nach dem Abschluss-
stichtag von den Abschlussadressaten wesentlich
anders beurteilt werden wiirde. Ohne Zweifel ist
eine Berichterstattung erforderlich, wenn die jetzi-
ge Wirtschaftsentwicklung fir das Unternehmen
bestandsgefahrdend ist.

» Lagebericht: Muss wie bei der mittelgroBen und
groflen GmbH oder GmbH & Co. KG ein Lagebe-
richt erstellt werden, so schlagen sich die aktuel-
len Entwicklungen regelmaBig in den Risiko-
berichten nieder. Eine Berichtspflicht im
Risikobericht besteht grundséatzlich, wenn die
mdglichen weiteren Entwicklungen zu negativen
Abweichungen von Prognosen oder Zielen des
Unternehmens flhren kdnnen, es sich dabei um
ein wesentliches Einzelrisiko handelt und andern-
falls kein zutreffendes Bild von der Risikolage des
Unternehmens vermittelt wird. Dies ist fir den Ein-
zelfall zu prifen.

£ Handlungsempfehlung:

Im Einzelfall sind die Auswirkungen sorgféltig zu analysie-
ren und die gewonnenen Erkenntnisse zum Zeitpunkt der
Bilanzerstellung zu dokumentieren. Von besonderer Be-
deutung ist aktuell auch die Unterschrift der Geschéftsfih-
rer bzw. des Unternehmers unter Angabe des Datums un-
ter dem Jahresabschluss, da dies den Zeitpunkt der Erstel-
lung - und damit den Kenntnisstand — dokumentiert.
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2. Jahresabschlussfeier ausschlieBlich fiir
Fiihrungskrafte - Moglichkeiten der
Pauschalbesteuerung

L&dt der Arbeitgeber zu einer Betrisbsveranstaltung
ein, so ist regelmaBig gewinscht, dass die Arbeit-
nehmer nicht mit Lohnsteuer belastet werden. Inso-
weit stellt sich zunéchst die Frage, ob steuerpflichti-
ger Arbeitslohn vorliegt und wenn ja, ob dieser vom
Arbeitgeber mit 25 % pauschal versteuert werden
kann. Die Grundfragen kdnnen mittels des folgenden
Prifschemas abgeklért werden:

Betriebsver-
anstaltungen

Y
i i Steuerpflichtiger
IEZ%:QQ? nein Arbeitslghn,
veranstaltung Pauschalierung
vor? mit 25 % nicht
L mdéglich
ja
Y
i Steuerpflichtiger
Steht d .
Teilnaimelznen nein Arbeitslohn,
Arbeitnehmern Pauschalierung
offen? mit 25 % nicht
' maglich
ja
\

Dritte Betriebsveran-

staltung in voller Héhe

steuerpflichtiger
Arbeitslohn,

Werden mehr als
zwei Veranstal-
tungen im Jahr

it
durchgeflhrt? Pauschalierung mit
25 % mdoglich
nein
V
Ubersteigender
Ist der Freibetrag Betrag ist
von 110 € steuerpflichtiger
(berschritten? Arbeitslohn,
Pauschalierung mit
25 % maglich
nein
V

[ Kein Arbeitslohn J

{Quelle: ABC des Lohnbiiros 2020, Rz. 1394)

Einen in der Praxis haufig vorkommenden Fall hatte ak-
tuell das Finanzgericht Minster zu kidren. Streitig war,
ob die Stpfl. die Lohnsteuer auf Zuwendungen an ange-
stellte Filhrungskrafte aus Anlass einer Jahresab-
schlussfeier mit einem Pauschsteuersatz von 25 % er-
heben durfte. Die Stpfl. betreibt in der Rechtsform einer

GmbH ein Industrieunternehmen. Flr das Jahr 2015
optierte sie zur generellen Pauschalierung der Sachzu-
wendungen - insoweit kommt ein Pauschsteuersatz
von 30 % auf alle Sachzuwendungen an die Mitarbeiter
zur Anwendung. Ende Oktober 2015 fand elne Veran-
staltung im betriebseigenen Géastehaus der Stpfl. statt.
Bei dieser Veranstaltung handelte es sich um eine Jah-
resabschlussfeier, zu der nur angestellte Fihrungskraf-
te der Stpfl. eingeladen worden waren. Die Jahresab-
schlussfeier wurde pauschal mit 25 % versteuert, da
es sich nach der Auffassung der Stpfl. um eine Betriebs-
veranstaltung im steuerlichen Sinne handelte. Ein Frei-
betrag wurde nicht angesetzt. Die Finanzverwaltung
ging dagegen im Rahmen einer LLohnsteuer-Auenpri-
fung davon aus, dass die Veranstaltung nach § 37b
EStG, aiso mit 30 % Pauschalsteuer, zu erfassen sei.
Da die Veranstaltung nicht allen Mitarbeitern offen ge-
standen habe, handele es sich nicht um eine Betriebs-
veranstaltung im steuerlichen Sinne und daher sei die
Ubliche Lohnsteuerpauschalierung mit 25 % nicht an-
wendbar.

Das Finanzgericht Miinster hat nun mit Urteil vom
20.2.2020 (Aktenzeichen 8 K 32/19 E, P, L) die An-
sicht des Finanzamtes bestétigt. Das Gericht stellt
Folgendes heraus:

» Die Stpfl. hat den Teilnehmern an der Jahresab-
schlussfeier steuerbaren Arbeitslonn in Hohe der
von ihr getatigten Aufwendungen zugewendet. Bei
der Jahresabschlussfeier handelt es sich auch nach
der gesetzlichen Definition um eine Betriebsveran-
staltung. Allerdings kann der 110 €-Freibetrag
nicht abgezogen werden, weil die Jahresab-
schlussfeier nicht allen Angehodrigen des Betrisbs
oder eines Betriebsteils offenstand, sondern nur
Fihrungskréften.

» Auch eine Pauschalbesteuerung mit 25 % kommt
wegen des eingeschrinkten Teilnehmerkreises
nicht in Betracht.

»» Einzubeziehen in die Zuwendung sind auch die Auf-
wendungen flir die Dekoration des Géstehauses und
die Projektleitung durch den Eventveranstalter. Die
friihere Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs, wo-
nach Kosten fiir die Ausgestaltung der Betriebsver-
anstaitung - z.B. Kosten flr die organisatorischen
Tatigkeiten eines Eventveranstalters — nicht zu be-
rlicksichtigen sind, ist nach Ansicht des Finanzge-
richts durch die gesetzliche Neuregelung liberholt.

© Hinweis:

Das Finanzgericht hat die Revision zugelassen, so dass ab-
zuwarten bleibt, ob diese Fragen letztlich vom Bundesfi-
nanzhof zu kldren sind. in der Fachliteratur ist die Frage
der Behandlung von Kosten fir den Rahmen der Veranstal-
tung umstritten.

3. Bewertung von Riicksteilungen:
Deckelung auf den Wert der Handelsbilanz

Hinsichtlich Ansatz und Bewertung in der steuerli-
chen Gewinnermittlung mittels Bilanzierung (nicht al-
so bei Einnahmen-Uberschussrechnung) wird im
Grundsatz auf die handelsrechtlichern Grundsétze
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ordnungsmaBiger Buchfiihrung verwiesen. Im
Grundsatz sind also die handelsrechtlichen Ansatz-
und Bewertungsregeln auch fir die steuerliche Ge-
winnermittlung mafBgebend. Dies gilt allerdings dann
nicht, wenn es ausdriickliche steuerliche Regeln zu
Ansatz und/oder Bewertung gibt, die vorrangig zu
berlicksichtigen sind, so z.B. fiir die Abschreibung
von Wirtschaftsgiitern, Bewertung von Pensions-
rlickstellungen oder das steuerliche Verbot zur Bil-
dung von Riickstellungen fir Drohverluste.

Strittig war nun die Bewertung von sonstigen
Riickstellungen. Im Grundsatz bestehen insoweit
detailliete Bewertungsvorgaben sowohl fir die
Handelsbilanz als auch fiir die Steuerbilanz. Es gilt:

33 Handelsbilanz: Riickstellungen sind mit dem vo-
raussichtlichen Erfillungsbetrag, also den Kosten
im Zeitpunkt der Inanspruchnahme und unter Be-
ricksichtigung einer Abzinsung auf den Bilanz-
stichtag mittels eines laufzeitaquivalenten Markt-
Zinses anzusetzen.

»» Steuerbilanz: Riickstellungen sind mit den Wert-
verhaltnissen zum Bilanzstichtag und unter Be-
ricksichtigung einer Abzinsung auf den Bilanz-
stichtag mittels eines gesetzlich festgelegten
Zinssatzes von 5,5 % p.a. anzusetzen.

Im Ergebnis ergibt sich in den meisten Fillen nach die-
sen Vorgaben in der Steuerbilanz ein geringerer Rick-
stellungswert als in der Handelsbilanz. Anders ist dies
allerdings bei Riickstellungen fiir Sachleistungsver-
pflichtungen - in diesen Féllen liegt eher atypisch der
handelsrechtliche Ansatz vielfach unter den steuerbilan-
ziellen. Handelsrechtlich sind Rickstellungen flir Sach-
leistungsverpflichtungen Uber einen Zeitraum bis zum
Ende der Erfillung abzuzinsen. Demgegentber ist
steuerrechtlich eine Abzinsung nur bis zum Beginn der
ErfUllung vorgesehen. So kann wegen des langeren Ab-
zinsungszeitraums bei Sachleistungsriickstellungen
handelsrechtlich ein niedrigerer Wertansatz fir die
Rickstellung anzusetzen sein. Fur diesen Fall — im Ur-
teilsfall ging es um die Rekultivierung von Abbau-
grundstiicken - hat nun der Bundesfinanzhof eine bis-
lang strittige Frage geklart. Und zwar sieht das Einkom-
mensteuergesetz detaillierte Bewertungsregeln flir
diesen Fall vor, diese sind aber mit der Formulierung
«nochstens insbesondere" eingeleitet. Mit Entschei-
dung vom 20.11.2019 (Aktenzeichen XI R 46/17) hat
der Bundesfinanzhof nun die bislang von der Finanzver-
waltung vertretene Ansicht bestatigt, dass dies so aus-
zulegen ist, dass der Riickstellungsansatz nach oben
begrenzt wird durch einen niedrigeren handelsrechtli-
chen Wert, auch wenn sich nach den steuerlichen Be-
rechnungsvorgaben an sich ein hoherer Ansatz ergeben
wirde. Insoweit sei nur der geringere Wert anzusetzen.

O Hinweis:

Gerade bei langeren Erfilllungszeitrdumen fir die Sachleis-
tungsverpflichtung kann dies dazu fiihren, dass steuerlich
gin deutlich niedrigerer handelsrechtlicher Rickstellungs-
wert anzusetzen ist. In diesen unbefriedigenden Fallen
bleibt fir die Praxis nur, handelsrechtliche M&glichkeiten
zu einem mdoglichst hohen Ansatz der Riickstellung auszu-
schopfen, um die begrenzende Wirkung dieser steuerli-
chen Regelung zumindest einzugrenzen.

4. Wichtige Klarstellung: Schenkung eines
Kommanditanteils unter VorbehaltsnieB-
brauch kann begiinstigt sein

In einem flr die Praxis sshr wichtigen Urteil hat der Bun-
desfinanzhof klargestellt, dass der Eigentiimer eines
nieBbrauchbelasteten Kommanditanteils Mitunterneh-
mer sein kann und daher auch die schenkung-
steuerliche Beglinstigung von Betriebsvermbgen nicht
ausgeschlossenist. Dies vor dem Hintergrund, dass die
umfangreichen schenkungsteuerlichen Beglnstigun-
gen bei der Ubertragung von Anteilen an einer Perso-
nengesellschaft voraussetzen, dass der Erwerber eine
Mitunternenmerstellung einnimmt. Dieser muss also
Mitunternehmerrisiko tragen und Mitunternehmerinitia-
tive entfalten kdnnen. Der Eintritt einer Mitunternehmet-
stellung ist in der Praxis bei der Ubertragung von Kom-
manditanteilen unter VorbehaltsnieBbrauch nicht selten
fraglich, da Anteile auch an recht junge, zum Teil min-
derjdhrige Kinder libertragen werden und sich die Eltern
vielfach Ertrdge aus der Beteiligung oder vor allem auch
Stimm- und Verwaltungsrechte mittels eines Nief3-
brauchs zuriickbehalten.

Der Bundesfinanzhof stellt hierzu nun mit Urteil vom
6.11.2019 (Aktenzeichen |l R 34/16) fest, dass die
Frage, ob der Erwerber eine Mitunternehmerstellung
einnimmt, auch in diesen Schenkungsfallen nach den
Oblichen ertragsteuerlichen Kriterien zu prifen ist. Im
Urteilsfall Obertrug der an der A KG zu 50 % als Kom-
manditist beteiligte Stpfl. seinem damals 17 Jahre al-
ten Sohn (B) einen Teilkommanditanteil, der 4 % sei-
ner Kommanditeinlage entsprach. Bei der Ubertra-
gung wurde ein lebenslangliches NieBbrauchsrecht
fur den Stpfl. vereinbart. Diesem standen alle Nutz-
ungen und Ertrage sowie alle Zahlungen der Gesell-
schaft an den Gesellschafter zu. Der Stpfl. trug alle
Lasten und Aufwendungen. Zudem erhielt er eine le-
benslédngliche Stimmrechtsvolimacht. Der Sohn ver-
pflichtete sich, zu Lebzeiten des Stpfl. keine Verfu-
gungen Uber den Gesellschaftsanteil zu treffen. Soll-
te der Sohn die Stimmrechtsvolimacht widerrufen,
konnte der Stpfl. die Schenkung nach seinem Ermes-
sen ganz oder teilweise widerrufen.

Im Einzelnen hat der Bundesfinanzhof es zur Begriin-
dung einer Mitunternehmerschaft noch als ausrei-
chend angesehen, wenn die sog. ,,Stimm- und Verwal-
tungsrechte” dem NieBbraucher (iberlassen werden
und im Bereich der Grundlagengeschéfte der Gesell-
schafter der Zustimmung des NieBbrauchers bedarf,
da umgekehrt auch der NieBbraucher im Bereich der
Grundlagengeschafte mangels Stimmrechts nicht oh-
ne den Gesellschafter handeln kann. Der Bundesfi-
nanzhof betrachtet jedoch den Kommanditisten man-
gels Mitunternehmerinitiative nicht mehr als Mitunter-
nehmer, auch wenn dieser die Auslibung der Stimm-
und Mitverwaltungsrechte dem NieBBbraucher umfas-
send liberlassen hat und dies auch fir die Grundlagen-
geschéfte der Gesellschaft gilt.

Im Urteilsfall hatte sich der Schenker die Stimmrechte
an dem Ubertragenen Anteil vorbehalten. Dies hinderte
nach Ansicht des Gerichts aber nicht daran, dass der

Wirtschaftsprifer Steuerberater
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Erwerber Mitunternehmerinitiative entfalten konnte. Die
Stimmrechtsvolimacht erlaubte dem Stpfl. lediglich die
Ausiibung des Stimmrechts, solange und soweit B da-
mit einverstanden war. Zum einen war die Vollmacht
zwar auf Lebenszeit erteilt, aber widerruflich. Zum an-
derenhindertsie B als Volimachtgeber nicht, die Stimm-
rechte weiterhin selbst auszullben. Die Bevollméchti-
gung belieB das Recht bei dem bisherigen Rechtstréager
und schalfft nur zusétzlich eine weitere Befugnis in der
Person des Bevollm&chtigten. Eine verdrangende Voll-
macht, die den Vollmachtgeber von der Rechtsaus-
{ibung ausschiieBt, ware wegen VerstoBes gegen die
Vorgaben des Burgerlichen Gesetzbuchs unwirksam.
Der Kommanditist, der Stimmrechtsvollmacht erteilt,
bleibe Tréger des Stimmrechts und sei im Verhaltnis
zur Geselischaft auch weiterhin zur Auslibung seines
Stimmrechts uneingeschrankt in der Lage. B hatte sich
auch nicht im Innenverhéltnis verpflichtet, sein Stimm-
recht nicht auszuliben. Selbst in einem konkreten Kon-
fliktfalle genieBt die Stimmrechtsbefugnis des B im In-
nen- und AuBenverhaltnis Vorrang. Ob er deshalb den
Widerruf der Schenkung zu beflirchten hatte oder sich
ggf. gegeniiber dem Sipfi. schadenersatzpilichtig ma-
che, sei unerheblich. Bis der Widerruf tatséchlich er-
folgt, was nicht prognostiziert werden konnte, hatte sein
Stimmrecht jedenfalls Bestand. Die Verpflichtung des
B, zu Lebzeiten des Stpfil. keine Verfligungen Uber den
Kommanditanteil oder diesbeziigliche Versinbarungen
zutreffen, entspreche lediglich den gesetzlichen Rege-
lungen und damit den Regeln des NieBbrauchs. Im Ub-
rigen lag auch ein Mitunternehmerrisiko bei B vor, da er
an den stillen Reserven der Gesellschaft beteiligt war.

© Handlungsempfehlung:

Damit werden vielfach so erfolgte und weiter sinnvolle
Ubertragungsvorgange unter NieBbrauchsvorbehalt abge-
sichert. Allerdings ist stets im Einzelfall sehr sorgféltig die
vorgesehene Gestaltung unter Hinzuziehung steuerlichen
Rats zu priifen und griindlich auszugestalten.

5. Erweiterte Grundstiickskirzung kann an
ganz geringfiigigen gewerblichen
Einkiinften scheitern

Unternehmen, die ausschliellich eigenen Grundbe-
sitz verwalten, aber wegen der Rechtsform - wie
GmbH & Co. KG ~ an sich gewerbesteuerpflichtig
sind, kdnnen bei der Gewerbesteuer die sog. erwei-
terte Grundstlcksklirzung in Anspruch nehmen, wel-
che im Ergebnis dazu flhrt, dass keine Gewerbe-
steuer anfallt.

Diese Beglnstigung wird aber nur gewahrt, wenn der
Betrieb ausschlieBlich eigenen Grundbesitz (oder
neben eigenem Grundbesitz eigenes Kapitalvermo-
gen) verwaltet und nutzt, die Tatigkeit insoweit also
nicht Uber den Rahmen einer privaten Vermdégens-
verwaltung hinausgeht. Der Begriff der AusschlieB-
lichkeit ist gleichermaBen qualitativ, quantitativ wie
zeitlich zu verstehen. Eine gewerbliche Betdtigung,
die nicht zu den im Gesetz genannten unschédlichen
Nebentéatigkeiten zahlt, schlieBt grundséatzlich die er-
weiterte Klirzung aus, auch wenn sie von untergeord-
neter Bedeutung ist.

Ein aktuelles Urteil des Finanzgerichts Mlnster zeigt
nun, wie eng diese Vorschrift ausgelegt wird und
dass auch ganz geringfligige gewerbliche Tatigkeiten
zum Verlust der steuerlichen BegUnstigung insge-
samt flhren kénnen. Im Urteilsfall ging es um eain
Grundstiicksunternehmen in der Rechtsform einer
GmbH & Co. KG, welches an sich nur eigenen
Grundbesitz verwaltete, Allerdings betrieb dieses
Unternehmen jeweils an einem Adventswochen-
ende fiir drei Tage vier Weihnachtsstinde auf ei-
nem Weihnachtsmarkt. Dieser wurde von einem ge-
meinnltzigen Versin veranstaltet. Den Reinerlés aus
der Beteiligung an dem Weihnachtsmarkt ermittelte
die Stpfl. im Wege einer vereinfachten Gewinnermitt-
lung und der sich ergebende Saldo wurde jeweils im
Folgejahr an den gemeinn(itzigen Verein gespendet.
Hierflir wurden entsprechende Spendenbescheini-
gungen ausgestellt und die Spenden von der Gesell-
schaft steuerlich geltend gemacht.

Im Rahmen einer steuerlichen AuBenprifung vertrat
der Prilfer die Auffassung, dass das Betreiben der vier
Weihnachtsmarktstande in den Streitjahren fir sich
sé@mtliche Voraussetzungen eines Gewerbebetriebs
erflillt habe. Die Teilnahme am Weihnachtsmarkt sei
kein zwingend notwendiger Teil einer Grundstlcksver-
waltung bzw. -nutzung. Auch dass der Geseilschaft
letztlich hierdurch auf Grund der Spenden kein Gewinn
verblieb, &nderte an dieser Sichtweise nichts. Es han-
dele sich um zwei getrennt zu betrachtende Vorgénge:
Zunachst habe die Stpfl. einen Gewinn bzw. Reinerlos
erwirtschaftet und anschlieBend diesen an den ge-
meinn(itzigen Verein Uberwiesen, der im Gegenzug ei-
ne Spendenbescheinigung ausgestellt habe. Im Hin-
blick auf die in Anspruch genommene erweiterte
Grundstiickskiirzung fihrte dies aus Sicht des Priifers
dazu, dass die Voraussetzungen fiir deren Anwendung
nicht mehr vorgelegen hatten, da die Stpfl. nicht ,,aus-
schlieBlich” Grundbesitz verwaltet habe. Damit war die
Tatigkeit der Gesellschaft insgesamt der Gewerbe-
steuer zu unterwerfen.

Dieses Ergebnis bestatigte das Finanzgericht Mnster
mit Urteil vorm 21.1.2020 (Aktenzeichen 6 K1384/18 G,
F). Auch eine nur ganz geringfiigige gewerbliche Tatig-
keit (im Urteilsfall nur Gber drei Tage im Jahr und mit
Einnahmen von unter 1 % der Gesamteinnahmen) sei
schidlich im Hinblick auf die erweiterte Grundstiicks-
klrzung. Eine Ausnahme vom Gebot der AusschlieB-
lichkeit gelte nur fir Nebengeschéfte, die regelmaBig
nicht mehr zu den beglinstigten Tatigkeiten gehdren,
aber im Einzelfall zwingend notwendiger Teil einer wirt-
schaftlich sinnvoll gestalteten Grundsticksverwaltung
und -nutzung sind. Eine unschadliche Nebentatigkeit
liegt nach der Rechtsprechung etwa beim Betrieb not-
wendiger Sondereinrichtungen flir die Mieter vor, z.B.
die Sicherstellung der Versorgung der Bewohner mit
Kabelfernsehen.

@ Handlungsempfehlung:

Dies verdeutlicht, wie eng die Voraussetzungen fiir die er-
weiterte Grundstiickskiirzung sind. Im Zweifel sollten alle
auch noch so geringflgigen Tatigkeiten, die als gewerbliche
eingestuft werden kénnten, unterlassen oder aber auf eine
separate Parallelgesellschaft ausgelagert werden.
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