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1. Verluste aus nebenberuflicher Tatigkeit als
Ubungsleiter sind steuerlich grundsatzlich
abziehbar

Ehrenamtliche Tétigkeiten werden durch den sog.
Ubungsleiterfreibetrag steuerlich geférdert. Danach
sind Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten bis
zurHéhe voninsgesamt2 400 €im Jahr steuerfrei. Hier-
zu zahlen Tatigkeiten als Ubungsleiter, Ausbilder, Er-
zieher, Betreuer oder vergleichbaren nebenberuflichen
Tatigkeiten, aus nebenberuflichen kiinstlerischen Ta-
tigkeiten oder der nebenberuflichen Pflege alter, kran-
ker oder behinderter Menschen im Dienst oder im Auf-
trag einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts
oder einer Einrichtung zur Férderung gemeinnutziger,
mildtatiger und kirchlicher Zwecke.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
20.11.2018 (Aktenzeichen VIII R 17/16) hierzu ent-
schieden, dass Verluste aus einer nebenberuf-
lichen Tatigkeit als Ubungsleiter auch dann steuer-
lich berlcksichtigt werden kénnen, wenn die Einnah-
men den sog. Ubungsleiterfreibetrag in Héhe von
2400 € pro Jahr nicht Ubersteigen.

Im Streitfall hatte der Stpfl. als Ubungsleiter Einnahmen
in Hohe von 108 € erzielt. Dem standen Ausgaben in
Hoéhe von 608,60 € gegenlber. Die Differenz von
500,60 € machte der Stpfl. in seiner Einkommensteuer-
erklarung als Verlust aus selbsténdiger Tatigkeit gel-
tend. Das Finanzamt berlcksichtigte den Verlust je-
doch nicht. Es vertrat die Auffassung, Betriebsausga-
ben oder Werbungskosten aus der Tatigkeit als
Ubungsleiter kdnnten steuerlich nur dann beriicksich-
tigt werden, wenn sowohl die Einnahmen als auch die
Ausgaben den Ubungsleiterfreibetrag tibersteigen.

Der Bundesfinanzhof bestétigte, dass ein Ubungslei-
ter, der steuerfreie Einnahmen unterhalb des
Ubungsleiterfreibetrags erzielt, die damit zusammen-
hangenden Aufwendungen steuerlich geltend ma-
chen kann, soweit sie die Einnahmen Ubersteigen.

Die steuerliche Abzugsbeschrankung fir Ausgaben,
die mit steuerfreien Einnahmen in unmittelbarem
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, sei so aus-
zulegen, dass Ausgaben nur bis zur Héhe der steuer-
freien Einnahmen vom Abzug ausgeschlossen sind
und der Ubersteigende Betrag steuerrechtlich zu be-
ricksichtigen ist. Andernfalls wirde der vom Gesetz-
geber bezweckte Steuervorteil fir nebenberufliche
Ubungsleiter in einen Steuernachteil umschlagen.

O Hinweis:

Der Bundesfinanzhof hat die Sache allerdings zur nochma-
ligen Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht
zurlickverwiesen. Das Finanzgericht wird nunmehr prifen
missen, ob der Stpfl. die Ubungsleitertatigkeit mit der
Absicht der Gewinnerzielung ausgeiibt hat. Diese Frage
stellt sich, weil die Einnahmen des Stpfl. im Streitjahr nicht
einmal anndhernd die Ausgaben (Fahrtkosten) gedeckt ha-
ben. Sollte das Finanzgericht zu der Uberzeugung gelan-
gen, dass keine Gewinnerzielungsabsicht vorlag, wéaren die
Verluste steuerlich nicht zu berilicksichtigen, da dann die
Tatigkeit als sog. Liebhaberei steuerlich insgesamt unbe-
achtlich ist. Zum Nachweis, dass eine Gewinnerzielungs-
absicht besteht, sollte der Stpfl. eine Einnahmen-/Ausga-
benprognose Uber einen ausreichenden Zeitraum erstellen.

2. Sonderausgabenabzug fiirim Rahmen
einer Unterhaltsverpflichtung getragene
Basiskranken- und Pflegepflichtver-
sicherungsbeitrdage

Eltern kénnen auch die Beitrdge zur Basiskranken-
und gesetzlichen Pflegeversicherung ihres Kin-
des, flr das sie einen Anspruch auf einen Kinder-
freibetrag oder auf Kindergeld haben, als (eigene)
Beitrdge im Rahmen der Sonderausgaben ansetzen.
Voraussetzung ist aber, dass die Eltern zum Unter-
halt verpflichtet und durch die Beitragszahlung oder
-erstattung tatsdchlich und endgultig wirtschaftlich be-
lastet sind. Dies hat der Bundesfinanzhof nun mit Urteil
vom 13.3.2018 (Aktenzeichen X R 25/15) klargestellt.
Dies gilt auch dann, wenn das Kind erwerbstatig ist
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und der Arbeitgeber die Beitrdge unmittelbar vom
Lohn des Kindes einbehalten hat.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs ist aber Vo-
raussetzung fur den Steuerabzug, dass die Eltern die
Beitrége des Kindes tatsachlich gezahlt oder dem Kind
erstattet, d.h. in Form von Barunterhalt getragen haben.
Hingegen reiche eine Leistung in Form von Sachunter-
halt nicht aus. Es bedirfe laut Urteilsbegriindung im
Hinblick auf die Unterhaltsverpflichtung bei volljhri-
gen, in Ausbildung befindlichen Kindern —ggf. unter An-
rechnung deren eigener Einklinfte und Beziige - einer
im Einzelfall zu Uberprifenden Unterhaltsbedurftigkeit.

Das Gericht knipft damit fir die Gewéahrung des
Sonderausgabenabzugs — der bestehenden Auffas-
sung der Finanzverwaltung folgend — entscheidend

» an eine dem Grunde nach bestehende Unter-
haltsverpflichtung der Eltern gegenliber dem als
Versicherungsnehmer auftretenden Kind an.

»» Daneben setzen sowohl die Finanzverwaltung als
auch der Bundesfinanzhof fiir einen Sonderausga-
benabzug bei den unterhaltsverpflichteten Eltern
eine durch die Ubernahme der Beitrage des Kin-
des entstandene wirtschaftliche Belastung der
Eltern voraus, welche jedenfalls nicht allein da-
durch, dass die Beitrage im Rahmen eines Dienst-
verhaltnisses vom Lohn des Kindes einbehalten
wurden, ausgeschlossen ist. Auch eine Erstattung
der einbehaltenen Beitrdge durch die Eltern kann
bei diesen zu Sonderausgaben flhren.

Die Finanzverwaltung hat nun mit Schreiben des Bun-
desfinanzministeriums vom 3.4.2019 (Aktenzeichen
IV C 3-S2221/10/10005 :005) zur Anwendung dieses
Urteils Stellung genommen. Festzustellen ist nédmlich,
dass der Bundesfinanzhof in Bezug auf die genannten
Anspruchsvoraussetzungen dem Grunde nach im Ein-
klang mit der bestehenden Verwaltungsauffassung
steht. Im Hinblick auf die konkrete Beurteilung dieser
beiden wesentlichen Anspruchsvoraussetzungen legt
das Gericht die gesetzlichen Vorgaben jedoch deutlich
enger als die Finanzverwaltung aus. Die Finanzverwal-
tung teilt nun mit, dass insoweit die weitergehende Ver-
waltungsauffassung beibehalten wird:

»» Die Basiskranken-und gesetzlichen Pflegeversiche-
rungsbeitrage kénnen vom Unterhaltsverpflichteten
geltend gemacht werden, wenn dieser die eigenen
Beitrage eines Kindes, firdas ein Anspruch aufeinen
Kinderfreibetrag oder auf Kindergeld besteht, wirt-
schaftlich getragen hat. Hierbei kommt es nicht da-
rauf an, ob die Beitrdge in Form von Bar- oder
Sachunterhaltsleistungen getragen wurden.

» Die Beitrédge kdnnen zwischen den Eltern und dem
Kind aufgeteilt, im Ergebnis aber nur einmal — ent-
weder bei den Eltern oder beim Kind - als Vorsor-
geaufwendungen berlcksichtigt werden (Grund-
satz der Einmalberiicksichtigung).

O Hinweis:

Damit folgt die Finanzverwaltung nicht der strengeren Aus-
legung des Bundesfinanzhofs, wonach die Beitrdge zwin-
gend im Wege des Barunterhalts getragen sein missen.
Vorgesehen ist, diese Ansicht der Finanzverwaltung nun
auch im Gesetz klarzustellen.

3. Gewerbesteuerliche Behandlung von Sa-
nierungsgewinnen

Die steuerliche Behandlung von Sanierungsgewinnen
ist gesetzlich geregelt worden, nachdem dies lange
Zeit nur auf Basis einer Verwaltungsanweisung erfolg-
te. In Sanierungsféllen ergeben sich Gewinne oftmals
dadurch, dass Schulden ganz oder teilweise erlassen
werden, was zu einer ertragswirksamen Ausbuchung
der Verbindlichkeit fiihrt. Unter bestimmten Bedingun-
gen werden solche Gewinne steuerfrei gestellt. Mit der
gesetzlichen Regelung wurde auch die Technik der
steuerlichen Beglinstigung umgestellt. Die Sanie-
rungsbegiinstigung wird nun nicht mehr durch eine
BilligkeitsmaBnahme im Erhebungsverfahren, sondern
durch eine Steuerbefreiung im Festsetzungsverfah-
ren gewahrt. Dies hat gravierende Auswirkungen bei
der Gewerbesteuer, da dort das Festsetzungsverfah-
ren durch das Finanzamt, das Erhebungsverfahren
aber durch die Gemeinde vorgenommen wird. Zu die-
sen Fragen hat nun das Finanzministerium Tharingen
mit Schreiben vom 2.4.2019 (Aktenzeichen G 1421-
19-24.14) Stellung genommen. Herauszustellen sind
folgende, fiir die Praxis bedeutsame Aspekte:

» Die Umstellung der steuerlichen Beglnstigungs-
technik hat flir die Gewerbesteuer zur Folge, dass
die Zustandigkeit fiir die Gewahrung von Steuer-
verglinstigungen bei SanierungsmaBnahmen
nun nicht mehr bei der Gemeinde liegt, sondern hie-
riber abschlieBend im Rahmen des Festsetzungs-
verfahrens des Gewerbesteuer-Messbetrags durch
das Finanzamt zu entscheiden ist. Dies kann nicht
zuletzt dann zu einer deutlichen Vereinfachung fuh-
ren, wenn Betriebsstatten in mehreren Gemeinden
betrieben werden. Bislang musste dann mit jeder
Gemeinde Uber einen Steuererlass im Billigkeitswe-
ge verhandelt werden.

» Die gesetzliche Neuregelung der Steuerbefreiung
von Sanierungsgewinnen ist grundsétzlich auf Félle
anzuwenden, in denen die Schulden ganz oder teil-
weise nach dem 8.2.2017 (Datum der Veroffentli-
chung des Beschlusses des GroBen Senats des
Bundesfinanzhofs, mit dem die frihere Regelung
der Finanzverwaltung verworfen wurde) erlassen
wurden.

» Gesetzlich wurde nun aber auch bestimmt, dass
die neue gesetzliche Regelung auf Antrag auch
in Altfallen, wenn also der Schuldenerlass vor
dem 8.2.2017 erfolgte, angewandt werden kann,
soweit diese Félle verfahrensrechtlich noch offen
sind. In diesen Fallen ist ein entsprechender An-
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trag beim zusténdigen Finanzamt zu stellen. Die
Gemeinden sind nicht eingebunden.

© Handlungsempfehlung:

In der Praxis ist festzustellen, dass Altfélle oftmals von den
Gemeinden noch nicht abgeschlossen wurden, weil diese
einem Erlass der Gewerbesteuer im Billigkeitswege noch
nicht zustimmen wollten oder konnten. In diesen Féllen
kann die aktuelle Regelung eine Chance bieten.

4. Gewerbesteuer: Aufwendungen im
Zusammenhang mit der Nutzung des
Fair-Trade-Siegels

Der ,TransFair-Verein zur Férderung des Fairen Han-
dels in der Einen Welt (TransFair €.V.)* hat an dem
Fair-Trade-Siegel das ausschlieBliche Markenrecht
inne und rdumt seinen Vertragspartnern (Importeure,
Verarbeitungsbetriebe und Handler, die bestimmte
sFair-Trade“-Standards erflllen) das Recht auf Nut-
zung des Siegels gegen Zahlung eines Entgelts ein.

Fallen Aufwendungen fiur die Nutzung des Fair-
Trade-Siegels an, so sind diese als Entgelt fur die
zeitlich befristete Uberlassung von Rechten bei der
Ermittlung der Gewerbesteuer als Hinzurechnung
zu berilicksichtigen, wie das Landesamt fiir Steuern
Niedersachsen mit Verfigung vom 4.3.2019 (Akten-
zeichen G 1422-193-St 251) mitteilt. Im Ergebnis er-
folgt — soweit die ,Zinshinzurechnungen® insgesamt
den Freibetrag von 100 000 € Ubersteigen — eine Hin-
zurechnung in Héhe von 6,25 % der Aufwendungen.

O Hinweis:

Allgemein fuhren Aufwendungen fur die Nutzung von Wort-
Bild-Marken, Logos und Namen zu einer Hinzurechnung
bei der Ermittlung der Gewerbesteuer. Werden mit dem
Entgelt allerdings auch andere Leistungen abgegolten als
die Uberlassung der Wort-Bild-Marke, des Logos oder des
Namens, so ist das Gesamtentgelt aufzuteilen und nur der
Anteil fir die Rechteliberlassung ist in die Berechnung der
Hinzurechnung einzubeziehen.

5. Umsatzsteuerliche Rechnung: Leistungs-
beschreibung bei Waren im Niedrigpreis-
segment

Eingangsrechnungen berechtigen nur dann zum Vor-
steuerabzug, wenn diese die formalen Anforderungen
erflllen. Eine Rechnung muss u.a. die ,Art (handels-
Ubliche Bezeichnung) der gelieferten Gegensténde”
enthalten. Im Rahmen eines Verfahrens zur Aussetzung
der Vollziehung — bei dem also nur eine summarische
Prifung der Rechtsfrage erfolgt—hat der Bundesfinanz-
hof nunmit Beschlussv.14.3.2019 (AktenzeichenV B 3/
19) festgestellt, dass es ernstlich zweifelhaft ist, ob der
Vorsteuerabzug aus Rechnungen im Niedrigpreis-
segment hinsichtlich der Leistungsbeschreibung vo-
raussetzt, dass die Art der gelieferten Gegensténde mit
ihrer handelstblichen Bezeichnung angegeben wird
oder ob hier die Angabe der Warengattung (,Hosen“,
»Blusen®, |Pulli“) ausreicht.

Streitig ist der Vorsteuerabzug aus Rechnungen Uber
Textilien (Bekleidungsstiicke) im Niedrigpreisseg-
ment. Die Stpfl. war in den Streitjahren im GroBhan-
del mit Textilien und Modeaccessoires im Niedrig-
preissegment tatig. Die Waren wurden jeweils in gro-
Ben Mengen eingekauft, wobei die Preise des
jeweiligen Artikels Uberwiegend im unteren und mitt-
leren einstelligen Eurobereich lagen, nur vereinzelt
zwischen 10 € und 12 €. In ihren Umsatzsteuererkla-
rungen der Streitjahre machte die Stpfl. Vorsteuerab-
zugsbetrdge aus Rechnungen mehrerer Firmen gel-
tend, in denen die Artikel lediglich mit Angaben wie
»Tunika, Hosen, Blusen, Top, Kleider, T-Shirt, Pulli,
Bolero, teilweise auch Da-Pullover (langérmlig in
3 Farben) oder Da-Tops (langérmlig in 4 Farben)“ be-
zeichnet waren. Das Finanzamt erkannte im Nach-
gang zu einer Umsatzsteuer-Sonderprifung die Vor-
steuerabzugsbetrage aus den Rechnungen nicht an.

Der Bundesfinanzhof hat aber ernstliche Zweifel an
dieser Entscheidung. Hierfir sind folgende Argumen-
te maBgebend:

» Zu den Anforderungen an die Leistungsbeschrei-
bung im Niedrigpreissegment liegt noch keine
hdchstrichterliche Rechtsprechung vor und diese
Frage wird in der Rechtsprechung der Finanzge-
richte unterschiedlich beantwortet.

» Ernstliche Zweifel ergeben sich dariber hinaus im
Hinblick auf die Bedeutung und Reichweite des Be-
schlusses des Bundesfinanzhofs vom 29.11.2002
(Aktenzeichen V B 119/02). Danach reicht es als
Leistungsbeschreibung nicht aus, wenn Uber
shochpreisige” Uhren und Armbé&nder mit Kaufprei-
sen von jeweils 5000 DM und mehr mit bloBen Gat-
tungsbezeichnungen Angabe ,diverse Armband-
uhren® oder ,diverse Armbander® abgerechnet
wird. Die Identifizierung der Lieferung des jeweiligen
Gegenstands sei unter diesen Umstanden erst
durch eine Abrechnung unter Aufzeichnung der
handelstiblichen Bezeichnung des Gegenstands
leicht und einwandfrei mdglich, insbesondere dann,
wenn in der Rechnung nicht auf bestimmte Liefer-
scheine Bezug genommen wird. Ob dies nun auch
fur Waren im Niedrigpreissektor gilt, erscheint frag-
lich. Denn der Aufwand fur die Konkretisierung des
Leistungsgegenstands in Rechnungen kdénnte bei
GroBeink&ufen verschiedener Waren und geringen
Stlickpreisen unverhéltnismaBig erscheinen.

» Ferner kdnne sich im Streitfall ein VerstoB gegen
das Unionsrecht daraus ergeben, dass das natio-
nale Recht hinsichtlich der Art des Gegenstands
dessen ,handelsibliche Bezeichnung“ erfordert,
wahrend das Unionsrecht sich mit der ,,Art der ge-
lieferten Gegenstéande® begnigt.

© Handlungsempfehlung:

Der Bundesfinanzhof stellt ausdriicklich heraus, dass das
Beschwerdeverfahren gegen die Aussetzung der Vollzie-
hung der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide nicht ge-
eignet ist, die aufgeworfenen Rechtsfragen endgultig zu
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klaren. Die Entscheidung muss dem Hauptsacheverfahren
vorbehalten bleiben. Daher bleibt diese Frage noch offen
und vorsorglich sollte weiterhin in Rechnungen eine mdg-
lichst exakte Bezeichnung der gelieferten Gegensténde er-
folgen.

6. Keine Umsatzsteuerbefreiung fiir Fahr-
schulunterricht

Vorgebracht worden war, dass Fahrschulunterricht
im Hinblick auf den Erwerb der Fahrerlaubnisse flr
Kraftfahrzeuge der Klassen B und C1 nach den Vor-
gaben der EU-Mehrwertsteuersystemrichtlinie als
steuerfreie Unterrichtsleistung anzusehen sei. Diese
Frage hatte der Bundesfinanzhof dem Europaischen
Gerichtshof zur Klarung vorgelegt. Mit Urteil vom
14.3.2019 (Aktenzeichen C-449/17) hat der Europé-
ische Gerichtshof nun die Einstufung von Fahrschul-
unterricht als steuerfreier Schul- und Hochschulun-
terricht abgelehnt. Beim Fahrschulunterricht handele
es sich um einen spezialisierten Unterricht, der flr
sich allein nicht der fiir den Schul- und Hochschul-
unterricht kennzeichnenden Vermittlung, Vertie-
fung und Entwicklung von Kenntnissen und Fa-
higkeiten in Bezug auf ein breites und vielfaltiges
Spektrum von Stoffen gleichkomme.

O Hinweis:

Durchaus Uberraschend ist die enge Auslegung des bisher
weit interpretierten Begriffs des ,,Schul- und Hochschul-
unterrichts® im Sinne der Mehrwertsteuersystemrichtlinie.
Daher ist diese Entscheidung Utber den entschiedenen Fall
hinaus fUr alle Anbieter gewerblicher Bildungsleistungen be-
deutsam.

7. Keine fir Alt-Lebensversicherung steuer-
schadliche Verwendung eines besicherten
Darlehens fiir Gewahrung zinsloser Darle-
hen

Im Urteilsfall bestand im Ergebnis ein Finanzierungs-
bedarf bei der Ehefrau. Zur Besicherung stand eine
im Jahr 1987 abgeschlossene Lebensversicherung
des Ehemanns zur Verfigung. Um nicht die steuer-
lichen Verglinstigungen aus dieser Alt-Lebensversi-
cherung zu gefahrden, wéhlten die Eheleute folgende
Vorgehensweise: Der Enemann nahm ein Bankdarle-
hen auf und trat seine Anspriiche aus der Lebensver-
sicherung zur Sicherheit an die Bank ab. Die Darle-
hensvaluta stellte der Stpfl. wiederum seiner Ehefrau
zinslos als Darlehen zur Verfligung.

Das Finanzamt sah in dieser Vorgehensweise eine
steuerschéadliche Verwendung der Lebensversi-
cherung und stellte fest, dass die auBerrechnungs-
maBigen und rechnungsmaBigen Zinsen aus den in
den Beitrédgen zu der Lebensversicherung enthalte-
nen Sparanteilen im Zeitpunkt ihrer Verrechnung
oder Auszahlung insgesamt einkommensteuerpflich-
tig seien. Der Bundesfinanzhof gab dagegen mit Ur-
teil vom 25.9.2018 (Aktenzeichen VIII R 3/15) dem
Stpfl. Recht und bestétigte, dass die steuerlichen

Vergunstigungen fir die Lebensversicherung weiter-
hin gewéahrt werden. Sowohl ein Sonderausgabenab-
zug fir die Beitrage als auch die Steuerfreiheit der
Zinsen aus den Sparanteilen bleibe erhalten.

Entscheidend ist, dass der Stpfl. aus privaten Moti-
ven seiner Ehefrau unentgeltlich ein Darlehen ge-
wahrt hat. Mangels (angestrebter) Einnahmen — als
Grundlage jeglicher Einkommensbesteuerung — liegt
insoweit von vornherein keine einkommensteuerbare
Tatigkeit des Stpfl. vor. Seine Refinanzierungskosten
stellen unter keinen Umstadnden Betriebsausgaben
oder Werbungskosten im Rahmen einer Einkunftsart,
sondern Kosten der privaten Lebensfiihrung dar.

O Hinweis:

Steuerschadlich ware gewesen, wenn die Ehefrau das Bank-
darlehen aufgenommen hatte und die Lebensversicherung
derBesicherung gedienthatte. Dies verdeutlicht, dass solche
Gestaltungen sorgféltig steuerlich zu prifen sind. Anzuraten
ist, in einschlagigen Fallen steuerlichen Rat einzuholen.

8. Werbungskostenabzug bei einer mit einem
lebenslanglichen Nutzungsrecht eines
Dritten belasteten Immobilie

Werden Immobilien im Rahmen der vorweggenom-
menen Erbfolge auf Kinder Gbertragen, so behalten
sich die Ubertragenden Eltern vielfach ein lebens-
langliches Wohnrecht vor. Alternativ wird zur Siche-
rung der Ertrége bei einer vermieteten Immobilie die-
se mit einem NieBbrauchsrecht belastet.

Dies fuhrt dann andererseits dazu, dass der Be-
schenkte aus dieser Immobilie noch keine Einkinfte
erzielt. Hieraus folgt auch — und dies bestétigt der
Bundesfinanzhof mit Urteil vom 19.2.2019 (Aktenzei-
chen IX R 20/17), dass der Eigentimer Aufwendun-
gen flr sein mit einem lebenslanglichen Nutzungs-
recht eines Dritten belastetes Grundstlick regelma-
Big nicht als vorab entstandene Werbungskosten
bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpach-
tung abziehen kann, solange ein Ende der Nutzung
durch den Dritten nicht absehbar ist. In diesem Fall
fehlt es an einem Zusammenhang zwischen den Auf-
wendungen und spateren Einkiinften aus der Immo-
bilie.

Im Urteilsfall bestand die Besonderheit, dass die
Ubertragung im Wege der vorweggenommenen Erb-
folge zunachst halftig auf den Stpfl. und dessen
Schwester erfolgte. Spater erwarb nun der Stpfl.
von seiner Schwester deren hélftigen Miteigentums-
anteil an dem nieBbrauchsbelasteten Grundstiick
zum Kaufpreis von 250 000 €. Der Stpfl. machte inso-
weit Abschreibungen und Schuldzinsen geltend. Dies
erkannte das Finanzamt nicht an, was der Bundes-
finanzhof auch bestétigte.

O Hinweis:

In der Praxis muss einkalkuliert werden, dass der Eigent-
mer des nieBbrauchsbelasteten Grundstiicks keine Wer-
bungskosten geltend machen kann.
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