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1. Elektronische Kassensysteme: Rahmen-
bedingungen ab 1.1.2020

Ab 2020 ergeben sich weitere Verscharfungen flir
elektronische Kassensysteme:

» Zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung:

Grundsaétzlich ist nach den gesetzlichen Vorgaben
jedes eingesetzte elektronische Kassensystem ab
dem 1.1.2020 durch eine zertifizierte technische
Sicherheitseinrichtung zu schitzen.
Die Finanzverwaltung hat hierzu allerdings mitge-
teilt, dass auf Grund der erst sehr spaten Verfligbar-
keit der notwendigen Software es grundsitzlich bis
zum 30.9.2020 nicht beanstandet wird, wenn die
Kassen noch nicht mit einer zertifizierten techni-
schen Sicherheitseinrichtung geschutzt sind.

© Hinweis:

Nach dem 25.11.2010 und vor dem 1.1.2020 angeschaffte
Registrierkassen, welche die bisherigen Anforderungen
(insb. Einzelaufzelchnungspflicht und revisionssichere Spei-
cherung der Einzeldaten) erflllen, aber bauartbedingt nicht
mit einer zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung
aufristbar sind, dirfen langstens bis zum 31.12.2022 weiter-
hin verwendet werden. Die Nachweise des Vorliegens dieser
Voraussetzungen sind fur die jeweils eingesetzte Registrier-
kasse der Systemdokumentation beizufligen. Hierzu sollte
vom Kassenhersteller eine entsprechende Bestatigung ein-
geholt werden.

» Mitteilungspflicht: Nach den neuen gesetzlichen
Vorgaben gilt, dass Stpfl. eingesetzte elektronische
Aufzeichnungssysteme ab dem 1.1.2020 an die Fi-
nanzémter melden missen. Dies betrifft insbeson-
dere elektronische Kassensysteme. Dem zustandi-
gen Finanzamt sind u.a. die Art und Anzahl der im
jeweiligen Unternehmen eingesetzten -elektroni-
schen Aufzeichnungssysteme und der zertifizierten
technischen Sicherheitseinrichtungen mitzuteilen.

O Hinweis:

Die Meldung muss auf dem amtlichen Vordruck erfolgen.
Dieser liegt aktuell allerdings noch nicht vor. Wurde das
elektronische Aufzeichnungssystem vor dem 1.1.2020 an-
geschafft, gilt eine Meldefrist bis zum 31.1.2020.

» Belegausgabepflicht: Ab dem 1.1.2020 gilt flir al-
le mit elektronischen Aufzeichnungssystemen er-
fassten Geschaftsvorfallen eine zwingende Beleg-
ausgabepflicht. Die inhaltlichen Anforderungen an
den Beleg sind gesetzlich vorgegeben. Ein Beleg
muss (mindestens) enthalten:

» den vollstandigen Namen und die vollstandige
Anschrift des leistenden Unternehmers,

»» das Datum der Belegausstellung und den Zeit-
punkt des Vorgangsbeginns sowie den Zeit-
punkt der Vorgangsbeendigung,

» die Menge und die Art der gelieferten Gegen-
stédnde oder den Umfang und die Art der sons-
tigen Leistung,

» die Transaktionsnummer,

» fir jeden Steuersatz sind die Summen der Ent-
gelte sowie der darin enthaltene Steuerbetrag
aufzulisten; im Fall einer Steuerbefreiung muss
ein entsprechender Hinweis aufgebracht sein,

» die Seriennummer des elektronischen Auf-
zeichnungssystems oder die Seriennummer
des Sicherheitsmoduls,

» Betrag je Zahlungsart,
» Signaturzahler und
» Prifwert.

Bei Kassen, die unter die Ubergangsregelung bis
zum 31.12.2022 fallen, entfallen Angaben des Signa-
turzahlers und der Prifwert.

© Handlungsempfehlung:

Ausnahmsweise kann bei einem Verkauf von Waren an ei-
ne Vielzahl von nicht bekannten Personen auf Antrag und
mit Zustimmung der zusténdigen Behorde aus Zumutbar-
keitsgrinden von einer Belegausgabepflicht abgesehen
werden. Dies gilt auch bei Dienstleistungen.

© Handlungsempfehlung:

Dringend ist anzuraten, eine Inventur der vorhandenen
Kassensysteme zu erstellen und individuell zu priifen, ob
diese zumindest Ubergangsweise weiterverwendet werden
dirfen und wie eine Neubeschaffungsstrategie aussieht.
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Generell ist bei Neuanschaffungen von Kassensystemen
anzuralen, die Qesetzeskonformitdt bzw. die kurzfristige
Nachristoarkelt der elekbionisclisin Sicherhsitseinrichtung
vom Lieferanten/Hersteller bescheinigen zu lassen.

2. Anhebung der umsatzsteuerlichen Kiein-
unternehmergrenze

Mit dem Dritten Biirokratieentlastungsgesetz wurde
die umsatzsteuerliche Kleinunternehmergrenze ab
dem 1.1.2020 angehoben. Und zwar wird die Um-
satzsteuer von inlandischen Unternehmern nicht
erhoben (und dann auch kein Vorsteuerabzug ge-
wahrt werden), wenn der Umsatz im vergangenen
Kalenderjahr die Grenze von 22000 € (statt bisher
17 500 €) nicht (iberstiegen hat und 50 000 € (wie bis-
her) im iaufenden Kalienderjahr voraussichtlich nichi
iibersteigen wird.

0 Hinweis:

Soll ab 2020 von der erhdhten Umsatzschwelle und dem
damit erweiterten Anwendungsbereich der Kleinunterneh-
metregeluny Gebrauch gemacht werden, darf ab dem
1.1.2020 in Ausgangsrechnungen keine Umsatzsteuer mehr
ausgewiesen werden, sondern es ist auf die Anwendung der
Kleinunternehmerregelung hinzuweisen.

© Handlungsempfehlung:

Auf dis Anwsndung der Kieinunternehmerregelung kann ver-
zichtet werden. Diesistinsbesondere dann sinnvoll, wenn der
Vorsteuerabzug erdffnetwerden sollund die Steuerpflicht der
Ausgangsumsétze fur die Leistungsempfénger nicht zu ainer
Mehrbelastung fiithrt, da ausschlieBlich (oder zumindest
iiberwiegend) anzum Vorsteuerabzug berechtigte Unterneh-
mer geliefert bzw. geleistet wird, Bei Verzicht auf die Anwen-
dung der Kleinunternehmerregelung ist die geschuldete Um-
satzsteuer (abzgl. Vorsteuern) nach den Ublichen Regeln in
den Voranmeldungen zu erkldren und an das Finanzamt ab-
zufhren. Hat der Unternehmer zur Regelbesteuerung
optiert, ist er an diese Entscheidung finf Jahre gebunden.

3. Uberpriifung der Miete bei verbiiligter
Vermietung

Wird eine Wohnung verbilligt vermietet—was insbeson-
dere bei der Vermietung an nahe Angehdrige vor-
kommt, so ist zu beachten, dass gesetzlich ggf. der
Werbungskostenabzug eingeschrénkt ist. Insoweit
gilt:

» Betragt das Entgelt bei auf Dauer angelegter Woh-
nungsvermietung mindestens 66 % der ortsibli-
chen Miete, gilt die Wohnungsvermietung als ent-
geltlich und die auf die Wohnung entfallenden
Werbungskosten kénnen in vollem Umfang gel-
tend gemacht werden.

» Betrigt die Miete dagegen weniger als 66 % der
ortsiiblichen Marktmiete, so kénnen Werbungs-
kosten nur anteilig geltend gemacht werden; die
Miete ist auch in diesem Fall in vollem Umfang
als Einnahme anzusetzen.

Wird der Werbungskostenabzug eingeschrankt, so
kann sich dies sehr nachteilig auswirken, insbeson-

dere dann, wenn umfangreiche Erhaltungsaufwen-
dungen anfallen oder Finanzierungskosten und Ab-
schreibungen zu beriicksichtigen sind.

Bei der ortsiblichen Marktmiete soll es sich um die
Kaltmiete zzgl. gezahiter Umlagen handeln. MaBgeb-
lich ist dabei die Miete fiir eine Wohnung in vergleich-
barer Lage, vergleichbarer Art und Ausstattung.

Der Vergleich der vereinbarten Miete mit der ortsibli-
chen Miete ist nun nicht nur bei Abschluss des Miet-
verhiltnisses vorzunehmen, sondern auch bei einem
laufenden Mietverhéltnis. NImmt der Vermieter bei
einem laufenden Mietverhiltnis keine Mieterhdhun-
gen vor und steigt andererseits die ortsiibliche Miete
— wie aktuell in groBeren Stadten —, so kann dies dazu
fiihren, dass ab einem gewissen Punkt die 66 %-
Grenze unterschritten wird und eine deutliche Ein-
schrankung des Weibungskostenabzugs greift.

© Handlungsempfehlung:

Im Falle einer verbilligten Vermietung sollte regelméBig die
vereinbarte Miete mit der aktuetlen artstblichen Miete ver-
glichen werden. Dabei kénnen Mieten flir vergleichbare
Wohnungen oder Angaben aus einem Mietspiegel heran-
gezogen werden. Die ermittelten Zahlen soliten dokumen-
tiert werden. Droht ein Unterschreiten der 66 %-Grenze, so
ist zu priifen, ob eine Mieterhthung sinnvoll ist und durch-
gesetzt werden kann.

Des Weiteren ist bei Mietvertrigen mit nahen Angehdrigen,
wie z.B. den eigenen Kindern, stets darauf zu achten, dass
die Anerkennung des Mietverhdltnisses — und damit des
Werbungskostenabzugs — daran geknilpft ist, dass die Ver-
tragsbeziehungen einem Frermndvergleich standhalten und
die vertraglichen Versinbarungen auch tatsdchlich durch-
geflhrt werden.

4. Beendigung einer steuerlichen Betriebs-
aufspaltung: Verpachterwahlrecht ermég-
licht in manchen Fillen das Hinaus-
schieben der Betriebsaufgabe

Der Rechtsformgestaltung ,Betriebsaufspaltung®
kommt in der Praxis eine auBerordentlich hohe Bedeu-
tung zu. Begrifflich wird dann von einer Betriebsaufspal-
tung gesprochen, wenn betrlebliche Funktlonen, die
von einem Unternehmen wahrgenommen werden kon-
nen, auf zwei oder mehrere rechtlich selbstandige
Rechtstriger aufgeteilt werden und hinter diesen
Rechtstragern die gleichen Personen stehen. Eine sol-
che Konstellation wird insbesondere aus Haftungs-
grinden gewdihlt, da hierbei die Haftungsmasse des
operativ ttigen und damitrisikobehafteten Betriebsun-
ternehmens dadurch gemindert wird, indem das wert-
volle Anlagevermdgen rechtlich separat gehaften wird.

Voraussetzung fiir das Vorliegen einer steuerlichen Be-
triebsaufspaltung ist eine personelle und sachliche
Verflechtung zwischen Besitzunternehmen und Be-
triebsgesellschaft. Eine personelle Verflechtung ist
dann gegeben, wenn die Personen, die hinter den bei-
den Unternehmen stehen, auf diese einen einheitlichen
geschaftlichen Betatigungswillen ausilben konnen,
welcherim Zweifel dann vorliegt, wennin beiden Unter-
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nehmen eine Willensdurchsetzung mittels Stimmen-
mehrheit erfolgen kann. Eine sachliche Verflechtung
ist dann gegeben, wenn das Besitzunternehmen der
Betriebsgesellschaft mindestens eine fir diese wesent-
liche Betriebsgrundlage zur Nutzung Uberlésst. Dies
kann z.B. ein betrieblich genutztes Grundstlick sein.

Liegt eine steuerliche Betriebsaufspaltung vor, so hat
dies insbesondere zur Folge, dass die an sich vermo-
gensverwaltend titige Besitzgesellschaft Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb erzielt. Dies bedeutet auch,
dass die Uberlassenen Wirtschaftsgiiter bei der Be-
sitzgesellschaft als Betriebsvermégen steuerlich ver-
haftet sind und mithin Wertsteigerungen insoweit bei
deren spéterer Realisierung der Besteuerung unter-
liegen. Auch die Anteile an der Betriebsgesellschaft
zéhlen zum steuerlichen Betriebsvermdgen der Besitz-
gesellschaft.

Problematisch ist nun, dass bei Wegfall der perso-
nellen Verflechtung grundsitzlich eine Betriebs-
aufgabe gegeben ist mit der Folge, dass die stillen
Reserven im Betriebsvermdgen des Besitzunterneh-
mens einschlieBlich der Anteile an der Betriebsge-
sellschaft aufzudecken und zu versteuern sind. So
lag auch der Urteilsfall, ber den der Bundesfinanz-
hof zu entscheiden hatte. Konkret ging es um — ver-
kiirzt dargestellt — folgenden Fall:

» J und sein Sohn U waren Gesellschafter der
P-GbR, an der sie jeweils hilftig beteiligt waren.
Die P-GbR vermietete seit 1.5.2002 ein Grund-
stlick mit aufstehendem Geb&ude zur betriebli-
chen Nutzung an die P-GmbH. Das Grundstlick
befand sich im Bruchteilseigentum der Gesell-
schafter J und U, wurde steuerlich also dem Son-
derbetriebsvermd&gen der GbR zugerechnet.

» An der P-GmbH waren J zu 48,8 % und U zu
51,2 % beteiligt. Die P-GmbH handelte mit Texti-
lien, die von ihrer auslandischen Tochtergesell-
schaft P-Srl hergestelit wurden.

» Zum 30.1.2008 Ubertrug J seinen Anteil an der
P-GmbH unentgeltlich auf U.

» Ende 2008 errichteten J und U eine GmbH & Co. KG,
in die die Anteile an der P-GbR eingebracht wurden,
so dass das Grundstlick, welches bistang von J und
U gehalten und Uber die P-GbR vermietet wurde, in
das Eigentum der GmbH & Co. KG Uiberging.

»» Das Finanzamt vertrat nun die Auffassung, dass
die Betriebsaufspaltung zwischen der P-GbR
und der P-GmbH zum 30.1.2008 wegen Wegfalls
der personellen Verflechtung geendet habe. Da-
durch sei es zu einer Betriebsaufgabe fiir die
P-GbR gekommen, die zu einem Aufgabegewinn
in H8he der stillen Reserven in den Anteilen an der
P-GmbH von 50000 € und der stillen Reserven
des Grundstiicks von 57 626 € geflhrt habe.

Der Bundesfinanzhof hat nun mit Urteil vom
17.4.2019 (Aktenzeichen IV R 12/16) das Vorliegen
einer Betriebsaufgabe bei der P-GbR verneint. In-
soweit war entscheidend:

¥ Die P-GbR hat im Streitjahr 2008 bis zu deren
Ubergang auf die neu gegriindete GmbH & Co.
KG Einkiinfte aus Gewerbebetrieb erzielt, Die auf
die Vermietung des Grundstlicks beschrénkte Ta-
tigkeit der GbR war bis zum 30.1.2008 infolge
einer Betriebsaufspaltung zwischen der P-GbR
und der P-GmbH als Gewerbebetrieb anzusehen.

» Allerdings hat die Betriebsaufspaltung am
30.1.2008 geendet. Nur bis zur Ubertragung der
Gesellschaftsanteile an der P-GmbH auf U am
30.1.2008 bestand eine personelle Verflechtung,
denn nach diesem Zeitpunkt konnte alleine U in
der P-GmbH seinen Willen durchsetzen.

» Das Ende der Betriebsaufspaltung hat nicht zu
einer Betriebsaufgabe geflihrt, weil die P-GbR ih-
ren Gewerbebetrieb nach den Grundsatzen der
Betriebsverpachtung fortgefiihrt hat. Dement-
sprechend ist bei der P-GbR zum einen kein Auf-
gabegewinn entstanden, und zum anderen hat die
P-GbR weiterhin bis zu ihrem Untergang durch die
Anteilsvereinigung gewerbliche Einkiinfte erzielt.

Mit Beendigung einer steuerlichen Betriebsaufspal-
tung kann also eine Betriebsaufgabe mit Versteuerung
der stillen Reserven vermieden werden, wenn die Vo-
raussetzungen fur eine Betriebsverpachtung im Gan-
zen vorliegen und keine Betriebsaufgabe erklért wird.
Nach den Rechtsprechungsgrundsatzen reicht es flir
eine gewerbliche Betriebsverpachtung aus, wenn die
wesentlichen, dem Betrieb das Geprédge gebenden
Betriebsgegenstande verpachtet werden. Wird ledig-
lich ein Betriebsgrundsttick, ggf. in Verbindung mit Be-
triebsvorrichtungen, verpachtet, so liegt nur dann eine
Betriebsverpachtung vor, wenn das Grundsttick die al-
leinige wesentliche Betriebsgrundlage darstellt. Fir
GroB- und Einzelhandelsunternehmen wird nach der
neueren Rechtsprechung angenommen, dass die ge-
werblich genutzten Rdume regelméBig den wesentli-
chen Betriebsgegenstand bilden und dem Gewerbe
das Geprage geben — anders als etwa bei dem produ-
zierenden Gewerbe. Dies war vorliegend gegeben. Mit
der Einbringung des Vermdgens der GbRin die neu ge-
griindete GmbH & Co. KG lag steuerliches Betriebsver-
maogen auf Grund gewerblicher Pragung vor.

O Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass in bestimmten Féllen auch steuer-
liche Betriebsaufspaltungen ohne Aufdeckung und Ver-
steuerung der stillen Reserven beendet werden kénnen.
Solche Félle sind allerdings steuerlich hochsensibel und
bediirfen zwingend eingehender steuerlicher Beratung.

5. Nicht geltend gemachte Sonderbetriebs-
ausgaben konnen spéter nicht nachgeholt
werden

Entstehen beim Gesellschafter einer Personengesell-
schaft Aufwendungen im Zusammenhang mit seiner
Beteiligung, so kénnen diese steuerlich bei den Ein-
kiinften aus der Beteiligung mindernd beriicksichtigt
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werden. Begrifflich wird von Sonderbetriebsausga-
ben gesprochen. Als Belsplele kénnen genarinl wer-
den Fahrtkosten zur Gesellschatterversammiung
oder auch Kosten der Refinanzierung des Anteilser-
werbs bzw. der Einlageleistung.

Solche Sonderbetriebsausgaben liegenauch dannvor,
wenn sich der Gesellschafter im Hinblick auf seine Be-
teiligung betriebswirtschaftlich, steuerlich oder recht-
lich beraten lasst. Nun ist zu beachten, dass Sonder-
betriebsausgaben steuerlich zwingend in der
Gewinnfeststellungserklirung der Personenge-
sellschaft erklart werden miissen. Trégt der Gesell-
schafter dlese Kosten selbst (was der Regelfall sein
durfte), so muss er die getragenen Aufwendungen der

Gesellschaft mitteilen, damit diese die Kosten in der
Gewinnfeststellungserklarung berlicksichtigen kann.
Dieser Umstand wird dann probiematisch, wenn die
anderen Gesellschafter von den Aufwendungen nichts
erfahren soilen. So lag auch ein Streitfail, den der Buin-
desfinanzhof zu entscheiden hatte.

im Jahr 2008 kam es zum Stisit zwischen den beiden
Gesellschaftern (damals Ehegatten) einer KG. Die Ge-
sellschafterin F beauftragte in diesem Zusammenhang
eine Rechtsanwaltskanzlei. Die abgerechneten Leis-
tungen standen im Zusammenhang mit der Wahrneh-
mung von Gesellschaftsrechten bei der KG und der
Komplementar-GmbH, nachdem sie davon erfahren
hatte, dass der Gesellschafter E sich, ohne einen Ge-
sellschafterbeschluss herbeigefiihrt zu haben, von der
KGein Darlehen Giber 50 000 € gewahrtund einauchvon
ihm privat genutztes Fahrzeug geleast hatte und der F
die Einsichtnahme in die Buchhaltung der KG verwei-
gert wurde. Die Gesellschafterin beglich die Rechtsan-
waltskosten noch in 2008 aus ihren privaten Mitteln. in
der Gewinnfeststellung 2008 der KG wurden diese nicht
berlcksichtigt (weder erkiart noch festgestelit).

Die Ehe zwischen den Gesellschaftern wurde im No-
vember 2008 geschieden. Nachdem die Gesellschafte-
rin nun in 2009 samtliche Anteile der KG Ubermnommen
hatte, machte diese die in 2008 getragenen Rechtsan-
waltskosten in der Gewinnfeststeilung 2009 geitend
und verwies auf die Grundsatze des formellen Bilanzen-
zusammenhangs. Der Ausweis des Eigenkapitals sei
nicht nur zum 31.12.2008 fehlerhaft gewesen, sondern
auch noch im Streitjahr 2009. Denn es sei fir den Vor-
trag des Eigenkapitals in das Folgejahr nicht auf dessen
Saldo abzustellen, sondern auf die verschiedenen Teil-
betrige, aus denen sich der Saldo zusammensetze.

Der Bundesfinanzhof bestitigt nun aber mit Urteil
vom 17.6.2019 (Aktenzeichen IV R 19/16), dass flir
Sonderbetriebsausgaben, die aus privaten Mitteln
bestritten worden sind und im Jahr der Entstehung
des Aufwands nicht ber{icksichtigt wurden, eine er-
folgswirksame Nachholung in einem Folgejahr nach
den Grundsétzen des formellen Bilanzenzusammen-
hangs nicht in Betracht kommt. Mit der Bezahlung
der Rechtsanwaltskosten in 2008 durch die Gesell-
schafterin hitte richtigerweise eine Einlage im
Sonderbetriebsvermogen gebucht werden muissen.

Fine unterlassene Einlagebuchung kann nun spéter
aber nicht erfolgswirksam nachgeholt werden.

©O Handiungsempfehiung:

Dies verdeutlicht, dass vom Gesellschafter getragene Auf-
wendungen im Zusammenhang mit seiner Beteiligung
zwingend in der Gewinnfeststellungserklarung der Gesell-
schaft im Wirtschaftsjahr der Entstehung des Aufwands zu
erfassen sind. Aus diesem Grund sollte regelméaBig von der
Gesellschaft vor Erstellung der Gewinnfeststellungserkld-
rung bei den Gesellschaftern abgefragt werden, ob solche
Aufwendungen vorliegen.

6. Grundstiicksenteignung kein steuerlich
relevantes privates VerauBBerungsgeschaft

Werden vermietete Immobilien innerhalb eines Zeit-
raums von zehn Jahren nach dem Erwerb wieder ver-
kauft, so wird der erzieite VerduBerungsgewinn steuer-
lich erfasst. Erfolgt die VerduBerung hingegen erstnach
Ablauf dieses Zehnjahreszeitraums, bleiben die
Wertsteigerungen der Immobilie insgesamt steuerfrei.

Auch wenn diese steuerliche Regelung zur Erfassung
von Wertsteigerungen bei Verkauf innerhalb der Zehn-

jahresfrist schonlange-existiert,—stellen—sieh-immer--

noch Abgrenzungsfragen. So war bislang ungeklart,
ob ein Eigentumsverlust durch Enteignung als Ver-
auBerung anzusehen ist. Dies hat der Bundesfinanzhof
nun mit Urteil vom 23.7.2019 (Aktenzeichen IX R 28/18)
verneint.

im Streitfall hatte der Stpfl. an einem unbebauten
Grundstiick im Jahr 2005 einen zusatzlichen Miteigen-
tumsanteil durch Zuschlag in der Zwangsversteige-
rung erworben. Hierdurch wurde er Alleineigentlimer
des Grundstticks. Im Jahr 2008 fuhrte die Stadt, in der
das Grundstiick belegen war, ein Bodensonderungs-
verfahren durch und erlieB einen dieses Grundstick
betreffenden und an den Sipfi. gerichteten Sonder-
ungsbescheid nach dem Bodensonderungsgesetz,
mit dem das Eigentum an dem Grundstiick auf die
Stadt Uberging. Der Stpfl. erhielt eine Entschadigung
i.H.v. 600000 € fur das gesamte Grundstlick. Das Fi-
nanzamt sah in der Enteignung in Bezug auf denin der
Zwangsversteigerung erworbenen Miteigentumsanteil
ein VerauBerungsgeschéft und wollte den erzielten Ge-
winn versteuern.

Der Bundesfinanzhof verneinte dies aber. Entschei-
dend ist, dass die Begriffe ,Anschaffung” und ,Veréu-
Berung” ais Merkmale eines privaten VerduBerungsge-
schafts entgeltliche Erwerbs- und Ubertragungsvor-
gange erfassen, die wesentlich vom Willen des Stpfi.
abhangen; sie miissen Ausdruck einer wirtschaftlichen
Betatigung scin. An einer willentlichen Ubertragung auf
eine andere Person fehlt es, wenn — wie im Falle einer
Enteignung — der Verlust des Eigentums am Grund-
stiick ohne maBgebtichen Einfluss des Stpfl. (und ggf.
auch gegen seinen Willen) stattfindet. In gleicher Weise
kann es am willentlichen Erwerb bei Rechtsgeschéften
zur Vermeidung einer Enteignung oder Umlegung feh-
len.
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