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1. Verpflichtende Abgabe der Anlage EUR Nummer, jedoch bezogen auf die vorhergehende

auch bei geringen Betriebseinnahmen

Die Finanzbehérde Hamburg weist in der Verflgung
vom 11.10.2017 (Aktenzeichen S 2142 - 2017/004
- 52) auf den Bund-Lander-Beschluss hin, dass ab
der Steuererkldrung fur das Jahr 2017 eine form-
lose Gewinnermittlung bei Betriebseinnahmen von
weniger als 17 500 € nicht mehr eingereicht werden
darf. Ab dem Jahr 2017 sind daher grundsétzlich
alle Stpfl., die ihren Gewinn durch Einnahmen-Uber-
schussrechnung (EUR) ermitteln, zur Ubermittlung
der standardisierten Anlage EUR ebenso wie des
Anlageverzeichnisses zur Anlage EUR nach amtlich
vorgeschriebenem Datensatz durch Datenferniber-
tragung verpflichtet. Eine Ausnahme gilt lediglich,
wenn eine elektronische Ubermittlung fir den Stpfl.
wirtschaftlich oder persdnlich unzumutbar ist (sog.
Hartefélle).

O Hinweis:

Diese Anderung ist bei der Steuererklarung flir 2017 zu be-
achten. In diesen Féllen ist die Steuererkldrung zwingend
elektronisch an das Finanzamt zu Gbermitteln.

2. Keine Pflicht zur Vergabe liickenlos
fortlaufender Rechnungsnummern bei
Einnahmen-Uberschussrechnung

Das Finanzgericht K&In hatte Gber einen in der Praxis
héufig anzutreffenden Fall zu entscheiden. Es ging
um einen Unternehmer, der den Gewinn seines
Gewerbebetriebs zuldssigerweise mittels Einnah-
men-Uberschussrechnung ermitteite. Im Nachgang
zu einer steuerlichen AuBenprifung kam es im Rah-
men der Festsetzung der Einkommensteuer 2011
und 2013 zum Streit Gber Gewinnhinzuschétzungen.
Im Kern ging es um die Frage, ob die Buchflihrung
formell und sachlich ordnungsgeman war, insbeson-
dere ob Ausgangsrechnungen eine ordnungsgema-
Be (fortlaufende) Rechnungsnummer enthalten mus-
sen, Die vom Stpfl. erstellten Ausgangsrechnungen
enthielten eine eindeutige und einmalig vergebene

Rechnung keine fortlaufende (numerisch um 1 oder
eine andere feste Zahl erhdhte) Zahlenangabe. Die
Nummer wurde vielmehr computergestiitzt durch
eine Kombination aus Geburtsdatum des Kunden
und Rechnungsdatum erzeugt. Die Rechnungsbetré-
ge wurden vom Stpfl. ganz Uberwiegend Uber die be-
nannten Girokonten vereinnahmt; unter 2 % des Ge-
samtumsatzes wurden in bar vereinnahmt. Fur in bar
vereinnahmte Betrége erteilte der Stpfl. Quittungen.

Die Betriebsprifung sichtete - neben anderen un-
streitigen Prifungsfeststellungen — auch die Rech-
nungen sowie die auf den Erléskonten verbuchten
Betrdge. Konkrete Anhaltspunkte fUr nicht erfasste
Einnahmen stellte die Betriebsprifung nicht fest. Auf
Grund der bloBen Angabe von Buchungsnummern
auf den Rechnungen bei gleichzeitigem Fehlen eines
Iickenlosen numerischen Systems von Rechnungs-
nummern vertrat die Betriebsprifung die Auffas-
sung, dass die Buchflhrung nicht ordnungsgeman
sei und dieser auch sachlich schwerwiegende Feh-
ler eine Hinzuschétzung rechtfertige. Auch bei einer
Gewinnermittlung durch Uberschussrechnung setze
das Gesetz eine Einzelaufzeichnung der Einnahmen
voraus. Nur bei Vorlage geordneter und vollstédndi-
ger Belege verdiene die Uberschussrechnung das
Vertrauen. Bei der Einnahmen-Uberschussrech-
nung gélten auch die Aufzeichnungspflichten des
Umsatzsteuergesetzes. Der Grundsatz der Einzel-
aufzeichnung sehe die Vergabe einer (fortlaufen-
den) Rechnungsnummer vor, um die Vollstandigkeit
kontrollieren zu kd&nnen. Eine ausdrlckliche Rech-
nungsnummer enthielten die Rechnungen im Streit-
fall jedoch nicht, Die Buchungsnummer entspreche
diesen Anforderungen auch nicht, weshalb in jedem
Streitjahr als griffweise bemessener (Un-)Sicherheits-
zuschlag eine Gewinnerh6hung von jeweils 4 000 €
vorzunehmen sei.

Das Finanzgericht KoIn entschied jedoch mit Urteil
vom 7.12.2017 (Aktenzeichen 15 K 1122/16), dass
eine gesetzlich konkretisierte Pflicht zur Vergabe
einer nicht bloB einmaligen, sondern zudem (z.B.
numerisch) fortlaufenden lickenlosen Rechnungs-
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nummer sich aus den umsatzsteuerlichen Vor-
schriften zur Aufzeichnungspflicht sowie aus den
Ordnungsvorschriften der Abgabenordnung fir die
Gewinnermittiung durch  Einnahmen-Uberschuss-
rechnung nicht herleiten lasst. Dies alleine berech-
tigt nicht zur Erhéhung des Gewinns durch Schét-
zung eines Unsicherheitszuschlags. Auch aus den
umsatzsteuerlichen Vorschriften kann keine Vergabe
einer llckenlosen fortlaufenden Rechnungsnummer
flir ertragsteuerliche Zwecke hergeleitet werden.

Im Streitfall ergaben sich insbesondere auch keine
sonstigen Anhaltspunkte, die eine Hinzuschatzung
hétten gerechtfertigt erscheinen lassen. Die in der
Betriebsprufung vorgelegten Aufzeichnungen (Rech-
nungen, Kontoausziige, Buchungsunterlagen, Quit-
tungen Uber Bareinnahmen) waren geordnet und
nicht erkennbar unvollstindig. Konkrete Anhalts-
punkte fir nicht oder falsch erfasste Betriebseinnah-
men, fehlende Rechnungsstellung, fehlende Vorlage
erteilter Rechnungen oder ungeklarte Zuflisse auf
dem Girokonto oder in bar hat die Betriebspriifung
nicht benannt und sind auch vom Gericht nicht fest-
stellbar. Konkrete Feststellungen zu Fehlern in den
Buchungsnummern, z.B. doppelt oder nicht verge-
bene Buchungsnummern, lagen ebenso nicht vor.
Es lagen auch (unabhéngig von der Frage, ob allein
dies zur Hinzuschatzung berechtigen wirde) keine
Verprobungen durch Geldverkehrsrechnung, Ver-
mogenszuwachsrechnung oder (internen/externen)
Betriebsvergleich vor, die Anhaltspunkie fir die Un-
richtigkeit oder Unvollstandigkeit der vom Stpfl. ge-
machten Angaben bieten.

O Hinweis:

Essenziell bei einer Einnahmen-Uberschussrechnung ist die
Mé&glichkeit der Vorlage geordneter und vollstéindiger Bele-
ge. Nach der Rechtsprechung rechtfertigen auch Liicken
in den Rechnungsnummern nur im Ausnahmefalll eine Hin-
zuschétzung zum Gewinn. Dennoch solite eine Ubersicht
Uber die vergebenen Rechnungsnummern erstellt werden
bzw. bei Licken im Nummernsystem z.B. wegen Stornie-
rungen oder Eingabefehlern die Licke und der Grund fur
deren Entstehung dokumentiert werden.

3. Verlangerte Festsetzungsfrist auch bei
Steuerhinterziehung durch Miterben

Dass ein Erbfall steuerliche Risiken in verschiede-
nen Bereichen mit sich bringen kann, zeigt das ak-
tuelle Urteil des Bundesfinanzhofs vom 29.8.2017
(Aktenzeichen VIII R 32/15). Im Streitfall war die Stpfl.
gemeinsam mit ihrer Schwester Erbin ihrer verstor-
benen Mutter. Die Erblasserin hatte in den Jahren
1993 bis 1999 Kapitaleinklnfte im Ausland erzielt,
die sie nicht in ihren Einkommensteuererklarungen
angegeben hatte. Seit 1995 war sie auf Grund einer
Demenzerkrankung nicht mehr in der Lage, wirksa-
me Einkommensteuererklarungen abzugeben. Die
Steuererkldrungen der Erblasserin waren unter Be-
teiligung der Schwester der Stpfl. (Miterbin) erstellt
worden. Dieser war spatestens ab Eintritt des Erb-
falls bekannt, dass die Mutter (Erblasserin) ihre Ka-

pitaleinkinfte in den Einkommensteuererklrungen
zuU niedrig angegeben hatte. Das Finanzamt erlieB
gegentber der Stpfl. als Gesamtrechtsnachfolgerin
der Erblasserin gednderte Einkommensteuerbeschei-
de, in denen es die Steuer fUr nicht erklarte Zinsen fiir
die letzten zehn Jahre nachforderte. Das Finanzamt
berief sich hierbei auf die verldngerten Festsetzungs-
fristen auf Grund von Steuerhinterziehung.

Diese Vorgehensweise bestétigte der
Bundesfinanzhof. Die Festsetzungsfrist auf Grund
einer Steuerhinterziehung verlangert sich bei einem
Erbfall auch dann, wenn der demenzerkrankte
Erblasser auslédndische Kapitaleinkiinfte nicht er-
Klart, jedoch ein Miterbe von der Verkirzung der
Einkommensteuer wusste und damit selbst eine
Steuerhinterziehung begeht. Die Verlangerung der
Festsetzungsfrist auf zehn Jahre wirkt dabei auch zu
Lasten des Miterben, der von der Steuerhinterzie-
hung keine Kenntnis hat.

War der Erblasser zum Zeitpunkt der Abgabe der
Steuererkldrung auf Grund einer Demenzerkrankung
geschéftsunféhig, ist seine Steuererklarung zwar un-
wirksam. Dies hat auf die Hohe der gesetzlich ent-
standenen Steuer jedoch keine Auswirkung. Erfahrt
ein Erbe vor oder nach dem Erbfall, dass die Steu-
ern des Erblassers zu niedrig festgesetzt wurden, ist
er auch in diesem Fall verpflichtet, die (unwirksame)
Einkommensteuererklarung des Erblassers zu be-
richtigen. Diese Berichtigungspflicht wird auch nicht
dadurch ausgeschlossen, dass er bereits vor dem
Tod des Erblassers Kenntnis davon hatte, dass des-
sen Steuererkl&rung unrichtig ist. Unterlasst er dies,
begeht er eine Steuerhinterziehung. Diese Steuer-
hinterziehung flhrt dazu, dass sich bei allen Miterben
die Festsetzungsfrist fUr die verkiirzte Steuer auf
zehn Jahre verlangert. Wie das Gericht hervorhsbt,
trifft dies auch den Miterben, der weder selbst eine
Steuerhinterziehung begangen hat noch von dieser
wusste.

Q@ Hinweis:

Dies zeigt, dass im Erbfall eine sorgfiltige Analyse der
steuerlichen Situation des Erblassers erfolgen muss. Beste-
hen Zweifel an der Richtigkeit der vom Erblasser abgege-
benen Erklarungen, so trifft die Erben eine Berichtigungs-
pflicht gegentiber dem Finanzamt, Wird dies unterlassen,
so kann dies als vorsatzliche Steuerhinterziehung einge-
stuft werden.

4. Fir Rentner und Pensionare mit Kapital-
einkiinften kann ein Antrag auf Giinstiger-
priifung sinnvoll sein

Kapitaleinklnfte werden nach derzeitigem Recht
durch Steuereinbehalt an der Quelle mit 25 % be-
lastet. Die Steuerschuld ist fUr diese Einkinf-
te damit abgegolten und ein Einbezug in die
Einkommensteuerveranlagung erfolgt nicht mehr
(Abgeltungsteuer).

Bei Rentnern und Pensiondren kann jedoch eine
Gunstigerprifung, also ein Antrag auf Einbezug der
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Kapitaleinkinfte in die Einkommensteuerveranlagung
angezeigt sein. Zum einen liegt der anzuwendende
personliche Steuersatz bei Rentnern nicht selten unter
dem Abgeltungsteuersatz von 25 %. Zum anderen ist
es so, dass Renten durch die Besteuerung mit dem
Ertragsanteil und Pensionen durch den Versorgungs-
freibetrag beglnstigt sind. Die Ubrigen Alterseink(inf-
te werden grundsétzlich Uber die Berlicksichtigung
des Altersentlastungsbetrags beglnstigt besteuert.
Der Altersentlastungsbetrag berechnet sich auf Basis
der in der Einkommensteuerveranlagung beriicksich-
tigten Einklnfte. Der Abgeltungsteuer unterliegende
Kapitaleinklnfte gehen in diese GrdBe aber nicht ein,
wohingegen Kapitaleinkilinfte, die auf Antrag in die
Einkommensteuerveranlagung einbezogen werden,
diese GroBe erhdhen und damit auch zur Ausschép-
fung des maximalen Altersentlastungsbetrags dienen
kénnen.

© Hinweis:

Allerdings ist der Altersentlastungsbetrag gesetzlich nach
oben beschrénkt, so dass eine Antragsveranlagung nur bis
zu einer bestimmten Einkommenshdhe vorteilhaft ist. Da-
her sollte diese Frage flir den Einzelfall unter Hinzuziehung
steuerlichen Rats geklart werden.

5. Nutzung eines in der Gesamthandsbilanz
gebildeten Investitionsabzugsbetrags
auch bei Investition durch einen Gesell-
schafter

Der Bundesfinanzhof hat mit Beschluss vom
15.11.2017 (Aktenzeichen VI R 44/16) die Flexibilitat
der Personengesellschaften bei der Nutzung einer An-
sparabschreibung bestatigt. Ein Investitionsabzugs-
betrag kann -~ unter bestimmten Voraussetzungen,
insbesondere bei Beachtung bestimmter GroBen-
kriterien fUr den Betrieb — gewinnmindernd gebildet
werden in Héhe von 40 % der Anschaffungskosten
zukUnftiger Investitionen. Der Investitionsabzugs-
betrag ist im Jahr der Investition, welche spétestens
im dritten Jahr nach Bildung zu erfolgen hat, ertrags-
wirksam wieder aufzuldsen. In gleicher Hohe kénnen
zudem die Anschaffungs- oder Herstellungskosten
gewinnmindernd herabgesetzt werden. Im Ergeb-
nis wird hiermit ein Vorziehen der steuermindernden
Abschreibungen und damit ein Liquiditatseffekt er-
reicht. Das Gericht stellt heraus:

» Eine begulnstigte Investition liegt auch dann vor,
wenn bei einer Personengesellschaft der Inves-
titionsabzugsbetrag vom Gesamthandsgewinn
abgezogen wurde und die geplante Investition
spéter (innerhalb des dreijahrigen Investitionszeit-
raums) von einem ihrer Gesellschafter vorgenom-
men und in dessen Sonderbetriebsvermodgen ak-
tiviert wird.

» Im Wirtschaftsjahr der Anschaffung ist der in An-
spruch genommene Investitionsabzugsbetrag in
einem solchen Fall dem Sonderbetriebsgewinn
des investierenden Gesellschafters auBerbilanziell

hinzuzurechnen. Damit soll eine richtige perso-
nenbezogene Zuordnung sichergestellt werden.

Streitig war, ob ein im Gesamthandsvermdgen einer
Personengesellschaft gebildeter Investitionsabzugs-
betrag rlickwirkend gewinnerhdhend aufzuidsen ist,
wenn die Investition nicht im Gesamthandsvermdgen
der Geselischaft, sondern im Sonderbetriebsvermé-
gen eines ihrer Gesellschafter getétigt wird.

Der Bundesfinanzhof lasst eine Nutzung des im Ge-
samthandsbereich gebildeten Investitionsabzugs-
betrags flir die Investition durch den Gesellschafter
selber, welche steuerlich in einer Sonderbilanz far
den Gesellschafter zu zeigen ist, zu. Die gesetzliche
Vorschrift stellt als betriebsbezogene Férderung auf
die Personengesellschaft selber ab. Daher ist die
steuerliche Abgrenzung der Personengesellschaft
maBgebend, welche auch das Sonderbetriebsver-
mogen umfasst. Dies zeigt sich auch darin, dass
hinsichtlich der Voraussetzungen flir die gewinn-
mindernde Bildung eines Investitionsabzugsbetrags
in Form der GroBenmerkmale (Betriebsvermbgen
hochstens 235 000 € bzw. bei Gewinnermittlung mit-
tels Einnahmen-Uberschussrechnung: Gewinn maxi-
mal 100 000 €) sowohl die Gesamthandsbilanz der
Personengesellschaft als auch eventuell vorhande-
nes steuerliches Sonderbetricbsvermégen der Ge-
sellschafter einzubeziehen ist.

O Hinweis:

Die betriebsbezogene Betrachtung bei Mitunternehmer-
schaften hat also positive und negative Folgen. Einerseits
ist das Sonderbetriebsvermdgen auch in die Prifung der
GroBenmerkmale mit einzubeziehen, andererseits besteht
eine Flexibilitat hinsichtlich der Inanspruchnahme gebilde-
ter Investitionsabzugsbetrage zwischen Gesamthandsver-
mogen und Sonderbetriebsvermagen. In letzteren Fallen ist
allerdings im Rahmen der Gewinnverteilung dafiir Sorge zu
tragen, dass eine richtige personenbezogene Zuordnung
der Aufwendungen/Ertrage erfolgt.

6. Abzug von Schuldzinsen nach der Ver-
duBerung eines Vermietungsobjektes

Schuldzinsen, die mit einem Vermietungsobjekt in
wirtschaftlichem Zusammenhang stehen, kdnnen
steuerlich als Werbungskosten berlcksichtigt wer-
den. Der wirtschaftliche Zusammenhang zwischen
einem Darlehen und einem Vermietungsobjekt wird
entscheidend mit dem mit der Aufnahme des Darle-
hens verfolgten Zweck und der zweckentsprechen-
den Verwendung der Darlehensschuld begrindet.
Die Finanzierung kann dem Erwerb des Vermietungs-
objekts, aber z.B. auch dessen Sanierung dienen. Ein
einmal begrindeter Veranlassungszusammenhang
bleibt im Grundsatz auch dann bestehen, wenn die
mit den Darlehensmittein angeschaffte Immobilie
verduBert wird. Dies gilt unabhangig davon, ob die
VerduBerung der Immobilie innerhalb der zehnjdhri-
gen ,Spekulationsfrist* erfolgt und damit steuerlich
erfasst wird oder nicht. Daher sind nachtrégliche
Schuldzinsen, die auf ein solches Darlehen entfallen,
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grundsatzlich auch nach einer VerduBerung der Im-
mobilie weiter als (nachtragliche) Werbungskosten zu
berdcksichtigen.

Dieser Grundsatz erfahrt allerdings eine wichtige
Einschrénkung. Der Veranlassungszusammenhang
bleibt im Falle der VerauBerung der Immobilie nur in-
soweit erhalten, als der erzielte VerauBerungserlds
nicht ausreicht, um das Darlehen zu tilgen. Es muss
also aus dem erzielten VerduBerungserlés zundchst
vorrangig das bestehende Darlehen getilgt werden.
Erfolgt dies nicht, was dem Stpfl. grundsatzlich frei-
steht, so geht der Veranlassungszusammenhang des
Darlehens mit den (ehemaligen) Vermietungseinkinf-
ten verloren und die Schuldzinsen kénnen steuerlich
nicht als nachtragliche Werbungskosten geltend ge-
macht werden.

Der Veranlassungszusammenhang zwischen einem
Darlehen und der mit diesen Mitteln finanzier-
ten Immobilie ist objektbezogen zu verstehen, wie
der Bundesfinanzhof jungst mit dem Urteil vom
6.12.2017 (Aktenzeichen IX R 4/17) betont hat. Im
Urteilsfall hatte der Stpfl. — vereinfacht dargestelit —
mehrere Immobilien. Eine dieser Immobilien wurde
nun verduBert. Der VerduBerungserlds wurde nicht
zur Tilgung der bestehenden Darlehen das verdu-
Berte Objekt betreffend verwendet. Vielmehr blieb
das Darlehen bestehen und der Stpfl. ordnete dieses
einem anderen fremdfinanzierten Vermietungsobjekt
zu und machte die Darlehenszinsen nun bei diesem
Vermietungsobjekt geltend.

Diese Vorgehensweise verwarf der Bundesfinanzhof.
FOr die Abziehbarkeit von Schuldzinsen als
Werbungskosten kommt es auf den wirtschaftlichen
Zusammenhang mit dem konkreten Vermietungsob-
jekt im Zeitpunkt ihres jeweiligen Entstehens an. Eine
bloBe gedankliche Zuweisung eines Darlehens durch
den Stpfl. genlgt nicht. Es steht nach der erstmali-
gen objektbezogenen Verwendung einer Darlehens-
valuta zur Anschaffung eines Vermietungsobjekts
auch nach dessen spéterer VerduBerung nicht im
Belieben des Stpfl., ungeachtet der objektiven Um-
sténde lediglich auf Grund einer bloBen Willensent-
scheidung diese Fremdmittel einem anderen Vermie-
tungsobjekt zuzuordnen.

O Hinweis:

Dieses Urteil verdeutlicht, dass auch die Berlcksichtigung
nachtraglicher Schuldzinsen nach der VerauBerung eines
Vermietungsobjekts in weiten Bereichen moglich ist. Den-
noch bestehen bestimmte einschrédnkende Regeln, die
dringend zu beachten sind.

7. Keine Steuerbefreiung fiir ehrenamtliche
Tatigkeit bei schidlichem Zusammen-
hang mit nichtselbstandiger Haupttéatig-
keit

Gesetzlich ist fUr bestimmte ehrenamtlich ausgelb-
te nebenberufliche Tatigkeiten eine Steuerbefreiung
fOr Einnahmen bis zu 2 400 € im Jahr vorgesehen.

Die sog. Ubungsleiterpauschale gilt fur Einnahmen
aus nebenberuflichen Tétigkeiten als Ubungsleiter,
Ausbilder, Erzieher, Betreuer oder vergleichbaren
nebenberuflichen Tatigkeiten, aus nebenberuflichen
klnstlerischen Tatigkeiten oder der nebenberuflichen
Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen, so-
fern die Téatigkeit flr einen beglnstigten Auftragge-
ber erbracht wird.

Bei der Ubungsleiterpauschale ist — neben weite-
ren Aspekten - Voraussetzung, dass die Tatigkeit
nebenberuflich ausgelibt wird. Dies ist dann gege-
ben, wenn sie — bezogen auf das Kalenderjahr - nicht
mehr als ein Drittel der Arbeitszeit eines vergleich-
baren Vollzeiterwerbs in Anspruch nimmt. Es kénnen
deshalb auch solche Personen nebenberuflich tatig
sein, die im steuerrechtlichen Sinne keinen Hauptbe-
ruf ausliben, z.B. Hausfrauen, Vermieter, Studenten,
Rentner oder Arbeitslose.

Eine Tatigkeit wird nicht nebenberuflich ausgelibt,
wenn sie als Teil der Haupttatigkeit anzusehen ist.
Dies ist auch bei formaler Trennung von haupt- und
nebenberuflicher selbstandiger oder nichtselbstin-
diger Tatigkeit flr denselben Arbeitgeber anzuneh-
men, wenn beide Tatigkeiten gleichartig sind und die
Nebentétigkeit unter hnlichen organisatorischen Be-
dingungen wie die Haupttatigkeit ausgelbt wird oder
der Stpfl. mit der Nebentétigkeit eine ihm aus seinem
Dienstverhéltnis faktisch oder rechtlich obliegende
Nebenpflicht erflllt.

Diese Aspekte hat der Bundesfinanzhof mit Be-
schluss vom 11.12.2017 (Aktenzeichen VI B 75/17)
nun nochmals bestatigt. Im Urteilsfall waren die
Mitarbeiter des Stpfl. in ihrem Hauptberuf in Voll-
zeit angestellt. Einige von ihnen leisteten zuséatzliche
ehrenamtliche Schichten. Hierfir erhielten die Mit-
arbeiter eine pauschale Aufwandsentschadigung,
die der Arbeitgeber nicht der Lohnsteuer unterwarf.
Der Bundesfinanzhof bestatigt nun aber, dass inso-
weit die Ehrenamtspauschale nicht zur Anwendung
kommt, da wegen des unmittelbaren Zusammen-
hangs beider Tatigkeiten die weitere Tatigkeit als Teil
der Haupttétigkeit anzusehen sei. Eine nebenberuf-
liche Tatigkeit liegt somit nicht vor.

© Hinweis:

In der Praxis teilweise durchgefiihrte Gestaltungen zur Nut-
zung der Ehrenamtspauschale sind regelmaBig nicht ziel-
flhrend. Die Anwendung der Pauschale von 2 400 € pro
Jahr erfordert vielmehr eine Nebentatigkeit, die nicht in Ver-
knupfung zur Haupttatigkeit stehen darf.

Alle Informationen wurden sorgfaltig gepruft. Fur die Voll-
sténdigkeit, Richtigkeit und letzte Aktualitat kann dennoch
keine Garantie Ubernommen werden.

4

© Stollfu’ Medien GmbH & Co. KG



