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1. Steuerpolitische Vorhaben der Bundes-
regierung

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD
far die 19. Legislaturperiode, welcher Grundlage fir
das Handeln der nun am 14.3.2018 gebildeten Re-
gierung ist, enthalt auch Aussagen zu steuerpoliti-
schen Vorhaben, Welche Plane die Bundesregierung
verfolgt, stellen wir im Folgenden vor. Im Einzelfall
Kann auf dieser Grundiage Handiungsbedarf ange-
zeigt sein, wenn MaBnahmen bis zum Inkrafttreten
bzw. wenigstens bis zur weiteren Konkretisierung der
Vorhaben aufgeschoben werden sollten, um ggf. von
steuerlichen FérdermaB3nahmen oder Verbesserun-
gen der steuerlichen Rahmenbedingungen profitieren
zu kénnen. Im Einzelnen sind folgende Anderungen
vorgesehen:

»» Solidaritdtszuschlag: Insbesondere untere und
mittlere Einkommen sollen beim Solidaritatszu-
schlag entlastet werden. Konkret soll der Solida-
ritAtszuschlag schrittweise abgeschafft werden.
Der erste Schritt soll im Jahr 2021 mit einer Ent-
lastung im Umfang von 10 Mrd. € greifen. Dadurch
sollen ca. 90 % aller Zahler des Solidaritatszu-
schlags durch eine Freigrenze (mit Gleitzone) voll-
stdndig vom Solidaritdtszuschlag entlastet wer-
den. Fir hdhere Einkommensgruppen ist keine
Entlastung vorgesehen. Offen ist, ob der Solidari-
tatszuschlag zur Kdrperschaftsteuer, von der ins-
besondere GmbHs betroffen sind, (zunéchst) be-
stehen bleibt.

» Steuervereinfachung: Das Ziel der Steuerverein-
fachung soll durch einen verstarkten EDV-Einsatz
erreicht werden. Es ist geplant, das Angebot an
die Burger zur elektronischen Kommunikation mit
der Finanzverwaltung auszubauen. Wie bereits
schon fur frihere Wahlperioden angekiindigt, soll
die EinfUhrung einer vorausgeflillten Steuererklé-
rung fOr alle Stpfl. realisiert werden. Vorgesehen
ist nun eine Umsetzung bis zum Veranlagungs-
zeitraum 2021.
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Faktorverfahren bei Ehegatten: Die Berech-
nung der Lohnsteuer bei Ehegatten kann mittels
Faktorverfahren an unterschiedliche Lohnverhalt-
nisse angepasst werden, so dass bereits beim
Lohnsteuerabzug eine verursachungsgerech-

»

te Verteilung der Steuerlast auf beide Ehegatten
erfolgt. Beabsichtigt ist eine bessere Information
Uber dieses Verfahren, um die Akzeptanz zu star-
ken. Personen mit Steuerklassenkombination 1/
sollen in den Steuerbescheiden regelmé&Big Uber
das Faktorverfahren informiert und auf die Még-
lichkeiten des Wechsels zur Steuerklassenkombi-
nation IV/IV mit Faktor hingewiesen werden.

Vereinheitlichung deir Unternehmenssteuern
in der EU: Bereits seit einigen Jahren existieren
Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Unter-
nehmensbesteuerung Innerhalb der EU. In einem
ersten Schritt soll die Bemessungsgrundlage flr
die Kdrperschaftsteuer vereinheitlicht werden, um
auf dieser Basis dann auch Annzherungen bzw.
Mindeststandards beim Steuersatz festzulegen.
Unionsweit hat dieses Projekt wegen des be-
stehenden Einstimmigkeitsprinzips wohl abseh-
bar keine Aussichten auf Erfolg. Es existieren aber
konkrete Pléne, in einem ersten Schritt eine Ver-
einheitlichung der Bemessungsgrundlage bilateral
mit Frankreich zu erreichen. Dies kann méglicher-
weise eine Signalwirkung auf andere EU-Staaten
bedeuten. Das AusmaB der Anpassung ist aktuell
allerdings noch offen.

Abschaffung der Abgeltungsteuer auf Zins-
ertrdge: Die Abgeltungsteuer mit einem festen
Satz von 25 % soll auf Zinsertrage abgeschafft
werden. Hintergrund ist die erfolgte Etablierung
des automatischen landerlibergreifenden Infor-
mationsaustauschs Uber Zinseinkiinfte, so dass
dem Risiko einer Nichterfassung von Zinsein-
kiinften anders als noch bei Einfilhrung der Ab-
geltungsteuer vorgebeugt ist. Bei Dividenden, Ge-
winnausschuttungen und VerduBerungsgewinnen
aus Aktien und anderen Wertpapieren soll es bei
der Abgeltungsteuer bleiben. Abzuwarten bleibt
die verfahrensrechtliche Umsetzung, denn ein
Einbezug der Zinseinkinfte in den normalen Ein-
kommensteuertarif wirde eine Angabe dieser in
der Einkommensteuer-Erklarung erfordern. Da-
mit wére der Vereinfachungseffekt der Abgeltung-
steuer, welche an der Quelle, also regelméaBig von
den Banken einbehalten wird und damit fur den
Stpfl. grundsétzlich als steuerlich abgegolten gilt,
hinféllig.
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» Bekdmpfung von Umsatzsteuerbetrug: Zur Be-
kampfung von Umsatzsteuerbetrug beim Handel
mit Waren im Internet sollen gesetzliche Regelun-
gen geschaffen werden, um Betreiber von elekt-
ronischen Marktplatzen, die den Handel ,unred-
licher Unternehmer* Uber ihren Marktplatz nicht
unterbinden, flur dle ausgefallene Umsatzsteuer
in Anspruch nehmen zu konnen. Die Betreiber
der Handelsplattformen sollen verpflichtet wer-
den, Ober die auf ihren Plattformen aktiven Hand-
ler Auskunft zu erteilen.

%) Steuerliche Férderung des Wohnungsbaus: Es
sind verschiedene steuerliche FérdermaBnahmen
im Bereich des Wohnungsbaus vorgesehen. So
soll die Gewinnung von Wohnbautland von Land-
wirten durch steuerlich wirksame Reinvestitions-
moglichkeiten in den Mietwohnungsbau verbes-
sert werden. Ebenso soll durch die Einflhrung
einer ,Grundsteuer C*, mit der unbebaute Grund-
stiicke héher besteuert wiirden, den Stadten und
Gemeinden ermoglicht werden, die Verflgbar-
machung von Grundstlcken fiir Wohnzwecke zu
verbessern. Der freifinanzierte Wohnungsneubau
soll durch eine bis Ende 2021 befristete Sonder-
abschreibung geférdert werden. Diese soll zu
satzlich zur linearen Abschreibung Uber vier Jahre
5 % pro Jahr betragen. Der Wohnungsbau durch
Familien soll durch ein Baukindergeld geférdert
werden. Dazu soll fiir den Ersterwerb von Neubau
oder Bestand ein Baukindergeld als Zuschuss
in Hohe von 1 200 £ je Kind und Jahr eingeflhrt
werden, welches Uber einen Zeitraum von zehn
Jahren gezahit wird. Das Baukindergeld soll bis
zu einer Einkommensgrenze von 75 000 € zu ver-
steuerndem Haushaltseinkommen pro Jahr zzgl.
15 000 € pro Kind gewéhrt werden. Beim erstma-
ligen Erwerb von Wohngrundsticken flr Familien
soll ein Freibetrag bei der Grunderwerbsteuer ein-
gefuhrt werden. Auch die steuerliche Férderung
der energetischen Gebidudesanierung steht (wie-
der) auf dem Programm.

O Hinweis:

Abzuwarten bleibt die genaue Ausgestaltung der beabsich-
tigten Gesetzesanderungen. Im Ubrigen ist keine grundle-
gende Anderung des Einkommensteuertarifs geplant und
ebenso keine Entlastung bei der Unternehmensbesteue-
rung. Bzgl. Letzterer sind die aktuellen Entwicklungen auf
Grund der US-Steuerreform im Auge zu behalten, da diese
insbesondere eine merkliche Absenkung des Kdrperschaft-
steuersatzes mit sich bringt und demzufolge auch Bewe-
gung in die entsprechenden Steuersétze einiger EU-Lander
kommen dirfte.

2. Héhe der Steuerverzinsung auch fiir 2013
vom Bundesfinanzhof gebilligt

Steuerzahlungen und -erstattungen werden grund-
satzlich verzinst. Allerdings beginnt der Zinslauf
normalerweise erst 15 Monate nach Ablauf des Ka-
lenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist. So
beginnt z.B. der Zinslauf fir die Einkommensteuer

2016 am 1.4.2018. Die Verzinsung greift insbesonde-
re dann, wenn sich die Erstellung der Steuererklarung
oder auch deren Bearbeitung durch das Finanzamt
deutlich verzdgert oder wenn Korrekturen z.B. auf
Grund einer spéter stattfindenden Betriebspriifung
erfolgen. Problematisch ist, dass der Zinssaiz ge-
setzlich auf 6 % p.a. festgelegt ist. In Anbetracht des
aktuellen Zinsniveaus kann dies zu deutlichen Ver-
werfungen flhren.

Immer wieder kommen Zweifel auf, ob die Héhe des
anzuwendenden Zinssatzes verfassungsgeméaB ist.
Bislang hat die Rechtsprechung dies stets bestatigt.
So hat nun mit Urteif vom 9.11.2017 (Aktenzeichen
Il R 10/16) der Bundesfinanzhof bestétigt, dass
die Hohe der Nachforderungszinsen, die flir Verzin-
sungszeitrdume des Jahres 2013 geschuldet wer-
den, weder gegen den aligemeinen Gleichheitssatz
noch gegen das UbermaBverbot verstdBt. Der vorge-
sehene Zinssatz von 0,5 % fir jeden Monat (6 % pro
Jahr) sei auch unter Berlicksichtigung der Entwick-
lung des allgemeinen Zinsniveaus im Jahr 2013 ver-
fassungsgemaB. Das Gericht konnte keinen Verstof3
gegen den allgemeinen Gleichheitssatz erkennen.
Die Unterscheidung zwischen zinszahlungspflichti-
gen und nicht zinszahlungspflichtigen Steuerschuld-
nern beruht auf der zulassigen typisierenden An-
nahme, dass die zu unterschiedlichen Zeitpunkten
erfolgenden Steuerfestsetzungen zu potenziellen
Zinsvor- oder -nachteilen flhren kdnnen. Auch hin-
sichtlich der Zinshéhe verneint der Bundesfinanzhof
einen GleichheitsverstoB. Denn innerhalb der Grup-
pe der zinspflichtigen Stpfl. wird bei allen Betroffenen
der gleiche Zinssatz zu Grunde gelegt.

Nach dem Urteil ist die Zinshdhe auch nicht wegen
eines VerstoBes gegen den VerhaltnismaBigkeits-
grundsatz verfassungswidrig. Da mit den Nach-
zahlungszinsen potentielle Liquiditétsvorteile ab-
geschopft werden sollen, hielt das Gericht eine
umfassende Betrachtung der Anlage- und Finanzie-
rungsmoglichkeiten der Stpfl. flr erforderlich. Auf der
Grundlage von Daten der Deutschen Bundesbank
ergaben sich nach den Untersuchungen des Ge-
richts fir 2013 Zinss&tze fir unterschiedliche Anlage-
bzw. Kreditformen, die sich in einer Bandbreite von
0,15 % bis 14,70 % bewegten. Obwohl der Leitzins
der Europaischen Zentralbank bereits seit 2011 auf
unter 1 % gefallen war, konnte somit nach Ansicht
des Gerichts nicht davon ausgegangen werden, dass
der gesetzliche Zinssatz die Bandbreite realistischer
Referenzwerte verlassen hat.

© Hinweis I:

Betreffend der Jahre 2012 bis 2015 ist nun unter dem
Aktenzeichen lll R 25/17 ein Verfahren beim Bundesfinanz-
hof anhdngig, so dass diese Frage zumindest flr aktuelle
Jahre noch offen ist. Fraglich ist, ob fur Jahre ab 2014 die
Argumentation des Bundesfinanzhofs noch aufrechterhal-
ten bleiben kann, da das Zinsniveau in dieser Zeit weiter
deutlich abgesunken ist.

© Handlungsempfehlung:

Flr die Praxis bestétigt sich zundchst aber wiederum die
Notwendigkeit, die Steuerverzinsung im Blick zu haben,
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z.B. bei der Anpassung von Vorauszahlungen, der zeitli-
chen Steuerung der Abgabe der Jahreserkldrung oder bei
der Prifung, ob Antrdge auf Aussetzung der Vollziehung
im Einspruchsverfahren angezeigt sind. In manchen Fallen
kdnnen auch freiwillige Zahlungen an das Finanzamt, also
vor Durchfihrung der Veranlagung, helfen, den Zinslauf zu
stoppen.

O Hinweis II:

Zu beachten ist insoweit auch, dass Steuererstattungs-
zinsen als Kapitaleinkinfte der Besteuerung unterliegen,
wohingegen Steuernachzahiungszinsen steuerlich nicht
geltend gemacht werden kénnen.

3. US-Steuerreform - Auswirkungen fiir
international tatige Unternehmen?

Ende 2017 wurde in den Vereinigten Staaten die
groBte Steuerreform seit dem Jahr 1986 verab-
schiedet, die Anderungen traten im Wesentiichen
am 1.1.2018 in Kraft. in den Medien hat insbeson-
dere die deutliche Senkung des Korperschaftsteuer-
satzes zu Recht groBes Interesse erfahren. Dieser
wird von 35 % auf 21 % gesenkt. Hinzu treten in den
USA allerdings tellweise noch ,state taxes" und ggf.
Jlocal taxes” von Stadten, so dass sich eine Gesamt-
belastung von deutlich Uber 21 % ergeben kann.
Dies fahrt im Bereich der Unternehmensbesteuerung
zu einer merklichen Neupositionierung im internatio-
nalen Steuerwettbewerb: Waren die USA bislang im
Spitzenbereich der Belastungssatze zu finden und
daher aus steuerlicher Sicht eher unattraktiv, so hat
sich dies nun ins Gegenteil verkehrt. Kerngedanke
der gesamten US-Steuerreform ist die Starkung des
Standorts USA ~ getreu dem Motto ,,America first®.
Einzelne EU-Staaten haben bereits reagiert, so ha-
ben GroBbritannien und Frankreich eine Senkung
der Unternehmensteuern angekindigt. Insoweit ge-
rat Deutschiand mit den vergleichsweise sehr hohen
Steuersédtzen unter Druck.

O Hinweis:

Unmittelbare Konsequenzen hatte die Senkung des K&r-
perschaftsteuersatzes in den USA bei einigen Unterneh-
men im Jahresabschluss zum 31.12.2017 hinsichtlich einer
Neubewertung latenter Steuern. Aus diesen Effekten ergab
sich z.B. bei der Deutschen Bank ein negativer Ergebnis-
effekt von rund 1,5 Mrd. US$, dagegen z.B. bei BMW ein
positiver Effekt von ca. 1 Mrd. €.

Bei deutschen Unternehmen, die Tochtergesellschaf-
ten in den USA unterhalten, sind allerdings nicht nur
die dortigen Steuersdtze von Bedeutung. Vielmehr
ist auch von Belang, wie Leistungsbeziehungen zwi-
schen den Unternehmen in Deutschland und den in
den USA gestaltet und damit besteuert werden, wo
also z.B. eine Fremdfinanzierung erfolgt, wo imma-
terielle Wirtschaftsglter gehalten werden oder auch
an welchem Ort Konzemnservicegesellschaften ver-
ortet sind. Bislang galt grds. auf Grund des hohen
Steuerniveaus in den USA, dass dort méglichst viel
Aufwand und letztlich méglichst wenig Gewinn anfal-
len sollte. Dies hat sich nun nicht nur auf Grund der
Steuersatzsenkungen in den USA ge&ndert. Vielmehr

sind auch die in den USA eingefiihrten begleiten-
den steuerlichen MaBnahmen zu beachten. Hinzu-
weisen ist insbesondere auf folgende Aspekte:

» Nach dem Vorbild der Regelungen in Deutsch-
land wurde nun auch in den USA eine Zinsschran-
ke eingeflihrt. Diese greift grds. — es bestehen nur
sehr wenige branchenbezogene Ausnahmen - bei
allen US-Unternehmen mit durchschnittlichem
Jahresumsatz in den letzten drei Jahren grdBer
25 Mio. US$. Die Netto-Zinsaufwendungen sind
bis zu 30 % des ,adjusted taxable income* (ATI)
abziehbar. Als ATl gilt in den Jahren 2018 bis 2021
das steuerliche EBITDA, ab 2022 hingegen das
steuerliche EBIT, so dass dann in den USA eine
deutlich schérfere Regelung greift als in Deutsch-
land.

© Hinweis:

Vor diesem Hintergrund missen Unternehmen mit
Tochtergeselischaften in den USA die Finanzierung
des USA-Engagements Uberprifen, da mdglicherweise
Fremdfinanzierungsaufwendungen in den USA nun
oder zumindest ab 2022 steuerlich nicht mehr geltend
gemacht werden kénnen.

»» Bislang waren in den USA Dividenden von Aus-
landsgesellschaften steuerpflichtig. Dies flhr-
te dazu, dass groBe US-Konzerne Gewinne in
niedriger besteuerte ausléndische Staaten verla-
gerten (z.B. Luxemburg oder Irland) und die Ge-
winne dann nicht in die USA zur Muttergesell-
schaft weiter ausschitteten. Dieses System wird
nun grundlegend geédndert. Zuklnftig sind Di-
videnden von Ausiandsgeseilschaften bei der
Kérperschaftsteuer in vollem Umfang steuer-
frei gestellt. Voraussetzung ist eine Mindestbe-
teiligung von 10 %, welche mindestens 366 Tage
im 731-Tage-Zeitraum um den Dividendenstich-
tag bestehen muss. Hinsichtlich der bislang nicht
ausgeschutteten Gewinne von Auslandsgesell-
schaften wurde eine Ubergangsregelung singe-
fuhrt. Insofern erfolgt eine fiktive Ausschittung
und Besteuerung aller seit 1987 aufgelaufenen,
nicht ausgeschuitteten Gewinne (sog. ,toll char-
ge” bzw. ,transition tax“) mit einem reduzierten
Steuersatz von in der Regel 15,5 %.

»» Weiterhin wurde in den USA eine Anti-Hybrid-Re-
gelung eingefihrt. Zins- und Lizenzzahlungen an
nahestehende Personen (Beteiligung mindestens
50 %) sind nicht abziehbar, soweit auf Grund ab-
weichender Qualifikation der Zahlungen (hybride
Transaktion) oder unterschiedlicher Einordnung
der beteiligten Einheiten als transparent oder in-
transparent (hybride Einheit) der korrespondie-
rende Ertrag beim Empfanger im Ausland nicht
besteuert wird oder ein doppelter Betriebsausga-
benabzug entsteht.

© Hinweis:

Eine solche Regeiung ist auch in Deutschland in Folge
der Umsetzung des EU-BEPS-Projekts geplant.

»» Base Erosion Anti-Abuse Tax (BEAT): Die
US-Steuerschuld soll durch bestimmte Zahlun-
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gen (,base erosion payments”, BEPs) an ausléan-
dische verbundene Unternehmen eine Mindest-
steuer nicht unterschreiten. Dies fUhrt dazu, dass
bei konzernverbundenen US-Unternehmen mit
einem Umsatz von mindestens 500 Mio. US$ (im
Durchschnitt der vergangenen drei Jahre) Gber-
prift wird, ob durch den Abzug von bestimmten
Zahlungen an konzernverbundene Unternehmen
ein bestimmter Mindeststeuersatz unterschrit-
ten wird. Ist dies der Fall, so wird die Steuerbe-
lastung heraufgesetzt, so dass sich im Ergebnis
der Abzug der Aufwendungen an konzernverbun-
dene Unternehmen steuerlich nicht auswirkt. Dies
kann zu einem deutlichen Anstieg der effektiven
Steuerbelastung flihren. Ziel der UUS-Regierung ist
es, die Minderung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage durch solche Aufwendungen unattrak-
tiv zu machen.

» Auch haben die USA é&hnlich der deutschen
Regelung eine Hinzurechnungsbesteuerung ein-
geflhrt, welche in bestimmten Féllen bei niedrig
besteuerten Auslandseinkinften greift.

© Handlungsempfehlung:

Bei groBeren deutschen Unternehmen mit Engagements
in den USA ergeben sich durch die Steuerreform in den
USA Auswirkungen, die fur den Einzeifall sorgfaltig zu
untersiichen sind. Im Grundsatz ist die Attraktivitat des
Steuerstandorts USA deutlich gestiegen. Insbesondere bei
grenziiberschreitenden Konzernfinanzierungen, Verrech-
nungspreisen und Wertschépfungsketten ist eine Uberprii-
fung und ggf. Anpassung erforderlich.

4. Ansparabschreibung nur fiir Anschaffung
angemessener Wirtschaftsgiiter

Grundsétzlich steht es dem Stpfl. frei, welche Ausga-
ben er im Rahmen seiner betrieblichen Tatigkeit vor-
nimmt. Insoweit gibt es keine Beschrénkung etwa auf
»-angemessene” oder ,sinnvolle” Betriebsausgaben.
Allerdings sind gesetzlich solche Betriebsausgaben
vom Abzug ausgeschiossen, ,die die Lebensfiihrung
des Stpfl. oder anderer Personen beriihren, soweit
sie nach allgemeiner Verkehrsauffassung als unan-
gemessen anzusehen sind”. Haufiger Streitpunkt in
Bezug auf dieses gesetzliche Abzugsverbot sind Auf-
wendungen flr teure Fahrzeuge. Mit einem solchen
Fall hatte sich jingst der Bundesfinanzhof zu be-
schéftigen. Der Fall war allerdings auch insoweit in-
teressant, als es nicht unmittelbar um getétigte Auf-
wendungen ging, sondern der Stpfl. gewinnmindernd
eine Ansparabschreibung fir die Anschaffung meh-
rerer teurer Fahrzeuge geltend machte. Eine Anspar-
abschreibung (nun: Investitionsriicklage) kann unter
bestimmten Bedingungen geltend gemacht werden
far die zuklnftige Anschaffung betrieblich genutz-
ter Wirtschaftsglter. Im Ergebnis erfolgt mittels der
Ansparabschreibung ein Vorziehen der zukinftigen
Abschreibungen, so dass zu einem friheren Zeit-

punkt eine Steuerminderung geltend gemacht wird,
was zu einem Liquiditatsvorteil fihrt. FUr nach dem
17.8.2007 endende Wirtschaftsjahre wurde die bi-
lanziell zu bildende Ansparabschreibung durch den
auBerbilanziell zu bildenden Investitionsabzugsbetrag
ersetzt. Dieser hat jedoch die gleiche Zielsetzung, so
dass sich die Feststellungen des Bundesfinanzhofs
auch auf die Bildung eines Investitionsabzugsbetrags
Ubertragen lassen.

Der Bundesfinanzhof stellt nun mit Urlgil vom
10.10.2017 (Aktenzeichen X R 33/16) klar, dass die
Bildung einer den Gewinn mindernden Ansparab-
schreibung ausgeschlossen ist, soweit die geplan-
ten Aufwendungen (hier: Anschaffung mehrerer Pkw
aus dem hochsten Preissegment) als unangemessen
im Sinne des vorstehend dargestellten Betriebsaus-
gabenabzugsverbots anzusehen sind. Im Urteils-
fall erzielte die Stpfl. gewerbliche Einklinfte aus der
Vermittlung von Finanzanlagen. Der Betrieb wurde
2004 gegriindet. In der Einnahmen-Uberschuss-
rechnung flr 2006 wurden Ansparabschreibungen
fir die vorgesehene Anschaffung einer Limousine
i.H.v. 400 000 €, eines Sportwagens i.H.v. 450 000 €
und schlieBllich eines SUV i.H.v. 120 000 € begehrt.
Im Rahmen einer im Jahr 2012 durchgeflhrten Be-
triebsprifung vertrat der Prifer die Auffassung,
dass die Ansparahschreibung fir die |imousine
und den Sportwagen nicht anerkannt werden kén-
ne. Die Bildung einer Ansparrlicklage sei nur zulds-
sig, soweit die Anschaffungskosten des betreffen-
den Wirtschaftsguts als angemessen angesehen
werden konnten. Die Ansparabschreibung fOr den
SUV wurde nicht beanstandet. Dies bestétigte der
Bundesfinanzhof. Auch die durch Bildung einer An-
sparabschreibung eintretende  Gewinnminderung
unterlisgt der Angemessenheitspriifung. Ansonsten
wlrde der Zweck dieser Vorschrift unterlaufen.

Hinsichtlich der Frage, wann ein Aufwand als ,unan-
gemessen” einzustufen sei, betont das Gericht, dass
die Anschaffung eines teuren und schnellen Pkw
nicht stets unangemessen in diesem Sinne ist, wenn
die Benutzung eines reprasentativen Fahrzeugs fir
den Geschéftserfolg keine Bedeutung hat. Vielmehr
ist die Bedeutung des Reprasentationsaufwands nur
eine von mehreren Tatsachen, die im Einzelfall zu
wiurdigen und gegeneinander abzuwégen sind.

O Hinweis:

Dies verdeutlicht, dass bei Betriebsausgaben, die auch die
Privatsphare berlhren, stets darauf geachtet werden muss,
dass diese einer Angemessenheitsprifung unterliegen.
Ggf. sollte im konkreten Fall nachgewiesen werden, aus
welchen betrieblichen Grinden gerade ein solches Fahr-
zeug (oder anderes Wirtschaftsgut) fUr den Betrieb eine
sinnvolle Anschaffung darstellt.

Alle Informationen wurden sorgfaltig geprift. Flr die Voll-
standigkeit, Richtigkeit und letzte Aktualitat kann dennoch
keine Garantie Ubernommen werden.
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